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VORWORT

Wir freuen uns, dass die Zusammenarbeit zwischen unseren Instituten weitergeht, und wir
bereits die Vortrédge des vierten studentischen Kolloquiums vorlegen kénnen. Dieses Mal
trafen wir uns in Stockholm. Wie beim letzten Kolloguium hatten wir kein gemeinsames
Oberthema, sondern prisentierten einander eigene aktuelle Forschungsarbeiten aus
verschiedenen Bereichen der skandinavistischen Linguistik. Es wurden Vortrdge zu
Spracherwerb, Sprachkontakt, Pragmatik, Textlinguistik, Stilistik, Grammatik, historische
Syntax, Sprache der Skaldendichtung, historische Lexikologie gehalten. Dadurch haben
die Teilnehmenden die Chance, ihren wissenschaftlichen Horizont zu erweitern und die
eigenen Arbeiten innerhalb eines Kreises von WissenschaftlerInnen und mit unterschied-
lichsten Forschungsschwerpunkten und Methoden zur Diskussion zu stellen. Die gute
Erfahrung mit diesem Ansatz hat sich auch bei diesem Kolloquium bestétigt.

Wir danken der Auslandsabteilung der Stockholmer Universitit und dem Akademischen
Auslandsamt der Humboldt-Universitét fiir die finanzielle Unterstiitzung und hoffen, dass
unsere Zusammenarbeit und der wissenschaftliche Austausch zwischen unseren
Universitdten fortgesetzt wird.

Jurij Kusmenko, Sven Lange
Berlin, Stockholm



Sven Lange (Stockholm)

EN TVAARIG FLICKAS ATERANVANDNING AV LEXIKALA ELEMENT
: I VUXNAS UTSPEL

Nir personer samtalar hinder det inte sillan att de tar ord och uttryck frén varandra
och anvinder dem pi nytt. De &teranvinder delar av varandras repliker i det
egna konstruktionsarbetet. Sirskilt itgonenfallande &r detta beteende i ménga
fraga - svarssekvenser. Foreteelsen skulle man kunna kalla for »spréklig ateranvédndning«.
1 vissa fall star inget annat till buds &n ateranvindning, s t. ex. i alternativirdgor:

Fraga: Ska du gd pa bio eller teater?
Svar: (Pd) teater.

En studie av spraklig ateranvindning kan vl snarast kallas lingvistisk-pragmatisk eller
méjligtvis etnometodologisk om vi som Goodwin trycker pa att vi i regel behéver andra
(spraklig kontext) for att producera en spraklig utsaga, en sats o. s. v. (Goodwin, 1981). Att
konstruera ett sprakligt yttrande dr med detta synsitt i grunden nagot socialt.

Ateranvindningen &r ett sitt att knyta an till ett tidigare utspel (termen frin SAG). Den
kan i vissa sammanhang f3 ett hégt empativdrde (se t. ex. i ett brevsvar) samtidigt som den
har en viss kontrollerande funktion - som ett sikerstillande att utspelet uppfattats riktigt.
I andra sammanhang kan den snarast fi en ironisk effekt ("det &r fult att hdrmas”).
Psykologiskt (kognitivt) kan man ténka sig att vissa sOkprocesser (»ordsGkning«) och
ett visst syntaktiskt konstruktionsarbete (»strukturering«) i samband med responsen
(termen fran SAG) avlastas. Responskonstruktionen utgar da inte frdn scratch. Den som
" responderar far en viss gratishjalp att utnyttja det som annars snarast forbli passiv kunskap
och inte aktiveras. Man kan ocksa tdnka sig att ateranvdndning kraver en viss fokusering
pa sprakets uttryckssida.

1 den hér artikeln ska jag presentera nagra resultat fran en strre undersdkning vars
overgripande syfte &r att forsoka faststilla ett bams »sprakliga kompetens« utifran
produktionsdata. Undersokningen gors i tvd etapper. I den forsta etappen analyseras de
barnyttranden som innehéller ord fran tidigare vuxenrepliker och som bamet anvinder
i sitt eget konstruktionsarbete. I den andra etappen skall de framtagna resultaten jamftras
med de barnyttranden som barnet producerar utan att teranvénda lexikalt material frén
tidigare repliker. Nér det giller den forsta typen av barnyttranden kan man ténka sig
atminstone tva mojligheter: :

1) Barnet férmér ej analysera och omstrukturera de dteranviinda elementen i sina egna
responser. De upptrdder i responserna som oanalyserade enheter eller »unopened
packages« for att anvinda Ruth Clarks uttryck (Clark, 1974).

2) Barnet formar assimilera de lexikala elementen och integrera dessa i sina egna
responser. ’ :

En ténkbar hypotes i sammanhanget som jag dock inte kan besvara inom ramen for denna
undersokning &r att lexikal dteranvéndning férekommer i hogre grad hos barn med snabb
sprakutveckling. Barn med snabb sprakutveckling skulle med andra ord ge mer akt pa



utspelens sprakliga yta 4n barn som uppvisar ett langsammare utvecklingsférlopp. Lexikal
ateranvindning skulle helt enkelt kunna visa sig vara en god spraklig inlaringsstrategi.

Vad kan di vara av intresse att nirmare studera i en undersskning av lexikal
ateranviindning? Foljande kan ge en forestallning om vad som skall aktualiseras: Vad
i utspelet blir till vad i responsen? Fér de ateranvinda delarna samma uppgifter i det egna
konstruktionsarbetet som de hade i utspelet? Kan dteranviinda lexikala element f4 helt
vésenskilda uppgifter i responsen mot vad det hade i utspelet? Hur stora skillnader
i elementens uppgifter kan det finnas mellan responsen och utspelet? Vilka grammatiska
kategorier blir foremal for lexikal dteranvindning Gverhuvudtaget? Vilka grdnser (i antal
ord) finns f&r lexikal Ateranvindning? Vad i utspelet gors till vad i responsen (exv. ett
infinit verb (IV) i utspelet blir till ett finit (FV) i responsen; ett direkt objekt (DO) i utspelet
blir subjekt (SS) i responsen 0. s. v.)?

Utover detta kan ett knippe "storre” mer generella fragor stillas: Kan man vaska
fram nagra strategier i frdga om lexikal Aateranvindning frdn bamets sida? Vad

i utspelet tycks bam fokusera pa? Har den lexikala 4teranvidndningen ndgot samband med

eventuella lexikala luckor hos barnet (bamet i den hdr undersokningen t. ex. anvinder
hellre satsvdrdiga konstruktioner med inslag av lexikal &ateranvdndning &n svarar
med svarsorden ja eller nej pad understillande fragor). Hur hinger den lexikala
ateranvindningen samman med frdgan om hur ett barns sprakliga kompetens
skall beskrivas?

Ateranvindning och spraklig kompetens

Infor den sista fragestéllningen vill jag droja ndgot. I Lange/Larssons avhandling om négra
svenska forskolebarns syntaktiska utveckling (frin c:a 20 ménaders &lder) gjordes en

boskillnad mellan »spontana yttranden« och »modellyttranden« (Lange; Larsson, 1977).

Enbart de frra blev féremal for syntaktisk regelbeskrivning, d. v. s. tjinade som underlag
for de regler som ténktes aterspegla barnets syntaktiska kompetens vid en given tidpunkt
i utvecklingen och som ”skrevs in” i barnets grammatik. Modellyttrandena (och rena
imitationer) 4 andra sidan holls i princip utanfor och omfattades inte av de syntaktiska
produktionsreglerna i de bamgrammatiker som stipulerades. Vad skall vi da innefatta
i uttryck som »barnets sprakliga kompetens« eller »barnets sprakliga kunskap«? Som svar
vill jag anfora att vi bor skilja mellan tva slag av spraklig kompetens:

1) vad jag sjélv sprakligt kan initiera och producera utan st6d av ndgon annan
(jfr. skrivande utan hjdlpmedel)

2) vad jag sprakligt kan produceramed hjédlp av tidigare spraklig kontext
given av annan person eller kélla.

Det &dr den senare typen som star i centrum i den hdr undersékningen. Jag vill hdvda att de
flesta undersokningar av barnspréik faktiskt inte tillrackligt tydligt gor denna atskillnad. Jag
vill vidare hdvda att barn hogst avsevart kan hoja sin sprakliga forméga om de lyckas
utnyttja det sprakliga material som finns i tidigare utspel. Att uppmérksamma och ge akt

och dessutom utnyttja den av mig sjélv icke producerade sprikliga kontextens méjligheter.

gor det mdjligt for mig att producera sprakliga konstruktioner som jag inte kan
dstadkomma pa egen hand. Dessa konstruktioner kan séledes féregripa min senare

utveckling men kommer si smaningom att utgéra sadant som jag senare sjdlv sprakligt
kan initiera och producera utan stéd av nigon annan. Manga barnyttranden med
ateranvidndning utgor vad jag skulle vilja kalla for »progressiva konstruktioner«. Ménga
men inte alla. Progressiva i den meningen att de ligger fore i utvecklingsférloppet, &r
kompetens av typ 2 pa vig att bli kompetens av typ 1.

Material och metod

Materialet kommer fran sammanlagt elva inspelningar (E11, E12 o. s. v.) av Embla .
i samtal och lek med vuxna. Det omspéinner en tidsperiod pa c:a drygt ett halvt ar, frén
2:1 till 2;7 ars &lder hos forsoksbamet. Sammanlagd inspelningstid c:a 5 % timme.

Med ateranvéndning avses hér en relation mellan ett utspel och en respons. Denna
relation kan ta sig foljande uttryck: '

1. Responsen &r en exakt strukturell och lexikal kopia av utspelet. Denna typ av
ateranviandning brukar kallas (“ren”) imitation och ingar inte i undersékningen.

2. Responsen ir en exakt strukturell och lexikal kopia av utspelet men infogad i ny
strukturell ram (exv. Utspel: Tack Embla. Respons: Tack Embla, sa den.). Sidana
responser ingar i undersékningen.

3. Responsens samtliga ord aterfinns i utspelet men med ny struktur (exv. Utspel: A7 det
Babbo det? Respons: Det gr Babbo.). Ingar i undersdkningen.

4. Responsen innehiller ett eller flera ord fran utspelet (exv. Utspel: Slog han sig pd
ndsan? Respons: Pd pannan.). Ingdr i undersokningen.

Samtliga barnyttranden som innehaller exempel pa s. k. lexikal dteranvindning av typ 2, 3
och 4 har excerperats tillsammans med de vuxenrepliker som det lexikala materialet
hémtats ifrdn. Varje sadant fall bildar ett utspels- och responsmonster. Utspelet &dr det
tidigare vuxenyttrandet. Responsen &r barnets yttranden med ateranvidnda ord. Ménstren
har numrerats l8pande. Hur numren skall knytas till inspelning och &ldersangivelse
framgér av Tabell 1. Flickan som i undersokningen kallas Embla har svenska som
modersmal. '

Tabell 1. Inspelning, alder och repliknummer

Insp. Alder Repliknr.
E 11 2;1 1-29

E12 2:2 30-50

E 13 2;3 51-62 .
E14 ;3 63-75

E 15 2:4 76-102
E 16 2;4 103-120
E 17 2;5 121-137
E 18 2;5 138-153
E 19a 2;5 138-153
E 19b 2;6 172182
E 20 2;7 183-219




1 den forsta etappens undersokning »satstypsklassificeras« samtliga utspel och responser.
Vidare faststdlls for varje respons antalet ateranvédnda element. Slutligen kartliggs
ocksa elementets position i utspelet. Har har vi mycket mekaniskt riknat med
tre positioner: »Initial«, »medial« och »final« samt med kombinationer av dessa (Allt, IF

= Initialt och Finalt, MF = Medialt och finalt, IMF, FM). Detta #r naturligtvis bara en

forsta grovsortering som ldngre fram skall ersittas med en féltpositionell angivelse for de
ateranvdnda elementens placering i utspelet. Tills vidare far det dock duga.

I den hiér artikel begrdnsar vi oss till att redovisa resultaten fér utspel som innehaller
»sokande, understillande- frigor« samt s. k. »alternativfrdgor« och dessas responser.
I exempelredovisningen anvinds féljande tabellform: '

Ex.:.

—

1 |2 3 14 5 6 7 |8
94 | Vad bdr han? Sckande-f Dekl 1 1 M Hon bdr Tussi.

Kolumnen 1 frn vinster innehaller numrering (se Tabell 1 fér uttydning), kolumn 2
utspelet (fetstil anger vad som kommer att bli ateranvint), kolumn 3 utspelstyp, kolumn 4
responstyp, kolumn 5 antal finita verb i utspelet, kolumn 6 antalet ateranvinda ord,
kolumn 7 de &teranvinda ordens position i utspelet och kolumn 8 responsen med
ateranvinda ord i fetstil. Av utrymmesskal har tabellhuvudet avldgsnats i exempeltabellerna
i fortsdttningen.

Resultat

Innan vi i detalj gr in pa de frigeutspel som vi aviserat ovan kastar vi en blick pa
materialet i sin helhet. Som framgér nedan riknar vi med sammanlagt elva slags
utspeltyper (i alfabetisk ordning): »alternativirdga«, »anforing«, »deklarativ<, »deklarativ
frdga«, »deklarativ prompting«, »deklarativ uppmaning«, »icke-sats«, »imperative,
»prompting«, »stkande frdgor« samt »understillande fragor«. Tabell 2 redovisar dessa
tillsammans med responstyp och frekvens.

Tabell 2. Utspels- och responsménster i materialet
(* efter repliktyp betyder att antingen subjekt eller finit saknas men att respektive framgar
av kontext och utan svarighet kan suppleras)

»Utspel« [ »Respons« »Frekvens« Dekl -| Icke-sats 7

Alternativf | Dekl 3 Dekl Sokande-f 2

Alternativf | Ellips 2 Dekl Stkande-f* 1

, (5) Dekl Underst-f 3
Anforing | DeklAnforing |2 _ (40

(2) DeklFraga | Dekl 8

Dekl Dekl 22 DeklFraga | Dekl* 13

Dekl Deki* 4 DekiFraga | Ellips 3

| Dekl DeklUppm 1 DeklFraga | Icke-sats (1

10

DeklFraga | Underst-f (2 Sokande-f | Dekl 34
, 14 Sokande-f | Dekl* - 6
Dekl Prompt| Dekl - 3 Sokande-f | DeklAnforing 2
(3) Sokande-f | Ellips 13
DeklUppm | Dekl 1 Sokande-f | Imp 1
DeklUppm | Ellips _ 2 Sokande-f | Sokande-f 10
DeklUppm | Stkande-f 1 66) |
DeklUppm | Underst-f 1 Underst-f | Dekl 37
) (4) Underst-f Dekl* 7
Icke-sats  |Icke-sats 10 Underst-f | DeklAnforing 1
_ . 1 (10) Underst-f | DeklUppm* 1
Imp Dekl 2 Underst-f | Ellips 6
Imp Dekl* 1 Underst-f Imp 1
Imp Sokande-f 2 Underst-f Sokande-f 2
(5) Underst-f | Underst-f 6
Prompting | Icke-sats 4 . (61)
Prompting | Imp _ 1 Totalt: 219
()]

Det framgar ocksd av tabellen att Embla i 219 fall (av totalt 2970 yttranden, 737 %)
ateranvinder lexikalt material fran tidigare vuxenreplik under inspelningsperioden. Den
vanligaste utspelstypen som Embla besvarar med ateranvindning dr fragor.
I sammanlagt 132 fall (60 %) &r utspelet en fraga (»sékande, »understillande och
»alternativfragor«). Frekvensskillnaden 4r obetydlig mellan sékande och understéllande
fragor. Embla ateranvinder lexikalt material fran bada i ungefir samma utstrackning (66
resp. 61 fall). Aven deklarativa utspel blir i hog grad féremal f6r ateranvindning, 65 fall (=
c:a 30 %). Sammanlagt finns fyrtio olika utspels- och responsmdnster i materialet. Allra
vanligast &r att en »understillande« fraga i utspelet besvaras med en deklarativ sats (37 fall).

Sokande fragor

1 materialet har vi sammanlagt 66 exempel pa att en vuxen stiller en s6kande fraga till

. Embla vilken blir foremal for hennes ateranvindning. Dessa fordelar sig efter det

interrogativa ledet i utspelet enligt tabell 3:

Tabell 3. Antal stkande fragor i utspel. Indelade efter interrogativt led

Vad 9
Var
Varfor
Vem
Vems
Ndr
Hur

[F7 W S ) N PO T
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»Vad-fragor«

Vad-fragorna &r 39 till antalet men variationen 4r ganska méttlig om vi ser till vilka verb

som &r knutna till frdgorna. Endast 14 olika verb kommer till anvindning (T/Tr. = 0,36).
De verb som forekommer dr bdra, f4, géra, ha, ha till, heta, hinda, kunna, leka, se, siga,
sdtta pd, vilja och dr. Ligg maérke till att samtliga principiellt kan ateranvindas i en
respons utom gdra och hdnda. Vad-fragor med dessa efterfrigar ju ett annat verb. Hur gor
d& Embla? Tabell 4 aterger bl. a. vilka verb som de vuxna anvinder i vad-fragorna och
i hur ménga fall (kolumn 3) Embla ateranvinder verbet.

Tabell 4. Verb i vad-fragor totalt och antal dteranvinda

Verb Antal | Antal ater- Ex.
utspel | anvdnda verb
Bdra 1 1- 94 ]
Fd 1 1 90
Géra 11 5 26,98, 128, 196, 213
Ha 2 1 23
Ha till 3 0 -
Heta 8 7 21,60, 61, 105, 124, 158, 168
Hdnda 1 0 -
Kunna 1 1 39
Leka 1 1 177
Se 1 1 159 |
Sdga | 3 2 15, 161
Sittapa| 1 1 96
Vilja 1 1 133
Ar/var 4 4 151, 164, 165, 190
Sa 39 26 J

Som framgar av tabellen ateranvéinder Embla verbet i 26 fall av 39 i zad-fragor. Hon gor
det till och med i vad-géra och vad-hdnda-fragor. 1 dessa fall har hon uppenbarligen
problem med svaren. Da hon inte kan ge vad-gér- och vad-hdnder-utspelens efterfragade
och férvintade propositionella innehall behaller hon i stillet utspelets grammatiska typ
i sin respons och ateranvinder pé sa vis utspelet bade till typ och lexikalt innehall. Hon
stdller saledes fragan pa nytt och responsen blir dérfor ett sokande utspel dir den vuxne
samntalspartnern p4 nagot sitt blir skyldig att svara. Nagon vet-inte-respons forekommer
inte fran Embias sida.

12

De s6kande vad-frageutspelen besvaras med féljande responstyper av Embla:

Tabell 5. Responstyp till vad-frage-utspel

»Responstyp« f
Deklarativer och Dekl* [ 17
DeklAnforing 2
Ellips 7
Sokande fraga 8

Det betyder at den deklarativa satsen hér visar sig vara Emblas viktigaste responstyp. Hon
ateranvinder séledes i majoriteten av sina responser antingen subjektet, finitet
eller bade och. Ellipsen som ju onekligen skulle vara den mest ekonomiska men
samtidigt relt adekvata responsen anviinder Embla néstan bara till att besvara vad-fragor
som innehéller isolerade prepositioner (ex. Vad har man den till? Till mat.).

Vad-bdra:

[94 | vad bér han? ‘| Sokandef [ Dekl [ 1] 1] M| Hon bér Tussi. |
Vad-fa : .

{90 [ vad ska Yiwa fa da? | Sekande-f[ Dekl [1[2[M[Hon skafiden |
Vad-gora -
2 | Vad gjorde mamma dd? | Sokande-f | Dekl* 1] 1] M| Mamma trésta.
26 | Vad gor grodan nu da? Sckande-f | Sokande-f{ 12| 1 | Vad gor den?
51 | Vad gor du? ) Sokande-f | Dekl* 1| 1| F | Gungar (du?) dockan.
71 | Vad gér man med en Stkande-f | Ellips 1] 1| F | Dammsugar.

dammsugare da?

97 | Vad gor man med spegeln?| Sokande-f | Dekl* 11| M| Tittar om man dr fin. |

98 | Vad gjorde mamma da? | Stkande-f | Dekl* 1| 1| M| Och gjorde sé Embla
skulle fa krikas.

117 | Vad gér Lillan ddr? Sikande-f | Dekl 1| 1| F | Ddr skrattar han.

128 | Vad gor Jakob hdr? Sokande-f | Sokande-f (2| 2|1 | Vad gor mamma?

Vad gor Jakob?
196| Vad gjorde Embla dd? Sckande-f | Sokande-f | 1| 3 | IF| Vad gjorde jag da?
213| Ja, vad gér du nu da? Sokande-f | Sokande-f [ 1{2 |1 | Vad gér jag?

219| Vad gor man da da, Sckande-f | Dekl 2| 2| M| Da fir man pldster.
om man borjar bloda? J

[

Vad-ha
123 | Vad har den ddr Stkande-f | Dekl* 1| 1| M| Hade Ogon.
(= rumsligt)?
106 | Vad dr det hon har dir? | Sékande-f | Dekl 2| 2| M| Och sa det dr ocksd
hdr tjock.

13




Vad-ha till

Vad-sdtta pd

96

Du, om man har slagit sig,
vad ska man séitta p@ da?

Sokande-f | Ellips |2

A Sdtta pa pldster. —‘

63 | Vad har man den tll? Sokande-f | Ellips 1/1{F | Till mat.
78 | Vad ska man ha den till? | Sokande-f | Ellips 1| 1| F | Till att stoppa pengar.
80 | Vad ska du ha Sékande-f | Ellips 1| 1| F | Tl att kopa karameller)|
pengarna tll?
Vad-heta
21 | Vad heter det som grodan | Sokande-f | Sokande-f | 3|2 |1 | Vad heter den?
sitter pa? Vad heter det? ' v
33 | Nu fdr kossan en liten Sokande-f | Ellips 2|1} M| Inte kaw (kommenterar|
kalv till. Vad heter det eget uttal).
for ndnting? ]
60 | Vad hette den diir/vad hette |Sokande-f | Sokande-f |2 (2|1 | Vad heter han?
den ddr pojken? )
61 | Vad tror du flickan Sokande-f | Sokande-f | 2 [ 3 | IF| Vad heter flickan?
heter da? '
105 Vad heter han? Sokande-f { Dekl 1|2 F | Han heter Karlsson. |
124 Vad heter du? Sokande-f | Dekl 1{1| M| Jag heter Embla.
158/ Vad heter den da? Sokande-f | Dekl 1} 1| M| Han heter Babbo.
168| ”"CGoddag, goddag, vad Sokande-f | Dekl 1| 1| M| Jag heter Embla.
heter du”?
Vad-hdinda _
83 | Vad var det som hdnde, |SGkande-f | Ellips 2| 1| F [ Ur vagren.
Embla, ndr Linus
dkte vagn?
Vad-kunna )
39 | Nej, man kaninte. Vad | Stkande-f | Dekl 2| 1| M| Mamma kanlaga.
kan man gora med den?
Vad-leka
177 | Vad leker du for nanting? | Sokande-f | Dekl 1|2 M| Jag leker att du dr en
apa och att du spottar
L pd mig.
Vad-se. :
159 Vad sdg du mer da? Sokande-f | Dekl 1| 1| M| Ibland sa brukar jag
se elefanter.
Vad-sdga
15 | Vad sdger dom? Sokande-f | Dekl 1]2[F | "Vov vov vov vov”
_ Anforing sdger dom. ]
161 | Ardu sjuk nir du at Stkande-f | Dekl 3| 3 [IM| Den sa: “ja, jag dr
smutsigt brod? Vad sa Anféring det, ddrfor att jag har
elefanten da till sin mamma? dtit det”.
179 | Vad sa minskorna da? | Sokande-f | Dekl 1| 1| M| Han spotta ocksd pa |
mdnskorna.
14

Vad-vilja
WSTthzd tror du _han vill? | Sskande-f | Dekl [2]2]F | Hanvill nog komma. |
Vad-dr 3
Fjl Vad iir det for nanting du @kande—f Sokande-f q 1 | Vad dr det for nat.
haller i? Vad dr det for oo
ett hus da?
| 164| Och vad iir Babar | Sokande-f | Dekl 1 M | Han dr en elefant.
or ndnting? . )
165 | Vad var det i den Sokande-f | Dekl 1 M | Nej, det var ingenting.
lekstugan da? |1
190( Vad dr det for nanting? | Sokande-f | Dekl 1|2 | M| Det ér en badstrand.
»Varfragor«

Atta utspel innehéller en stkande war-fraga. Den forvdntade responsen fOr den
prototypiska var-frdgan dr en lokativ specifikation av det sokta ledet. En ellips &r
forvéntad minimirespons.

I fyra fall ar Emblas respons en deklarativ sats (42, 43, 46, 102), d. v. s. hon
ateranvinder subjekt, finit eller bade och. 1 102 iteranvinder hon rumsadverbialet frén ett
tidigare understillande utspel (Ar dom pd Moderna museet?) som ocksé &r det enda
exemplet ddr hon faktiskt levererar det stkta rumsledet.

42 | Var har du pappagrisen | Sokande-f [ Dekl 1 M |Jag har ingen.
ndnstans da?

43 | Var ér han tror du, da? | Sokande-f | Dekl 1 M | Han éir borta lagar mat.

46 | Var har du pappagrisen | Sokande-f | Dekl 1 M | Det dr pappagrisen.
ndnstans da? .

102 | Ar dom pé Moderna Sokande-f | Dekl 2| 4 |IM| Dom dr kanske pd
museet. Var ar dom da? museet. '

1 ett fall dr responsen en ellips. Det enda &teranvinda lexikala elementet i responsen
(prepositionen i) kommer strikt sett inte fran det sdkande utspelet utan fran det tidigare
deklarativa utspelet (Han kan inte bdra i hdnderna.):

2

Han kan inte bara i
héinderna. Var bir han da?

[Sokande-f

Ellips 2

I munnen.
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1 tva fall utgors responserna av ett slags turdverlimnande upprepningar i form av nya
sokande fragor. Embla svarar inte med vet inte.

45 | Var har du pappagrisen [ Sokande-f | Sokande-f | 1|2 | IM| Var ér pappan?
nanstans da?
64 | Var ska vi séitta kastrullen| Sokande-f | Sokande-f | 2 | 3 | IM| Var ska den std?

nu? Var sdtter du den
ngnstans?

Ett fall (65) 4r svartolkat:
[ 65 [ Var stter du locket? [ Sokande-f | Imp [1]1] M| Och sd siitt det dar. |

I de deklarativa .responserna ateranvidnds enbart finitet (42), subjektet och finitet (43),
enbart subjektet (46). I exempel 102 dteranvénds béade finitet och subjektet men dven det
“efterfrigade interrogativa ledet i ett utspel av understillande typ (Ar dom pa Moderna
museet?

»Varfor-fragor«

Det prototypiska fullsvaret pa en varfor-fraga: Varfor super Jeppe? torde ha satsform: Hb-
sats: Jeppe super for att/ddrfor att o. s. v. (jfr. SAG, 685) eller b-sats inledd av déarfér att
eller for att). Embla svarar med satser i samtliga fall. '

_ I'tre fall svarar hon med deklarativa huvudsatser utan vidhéingade for att/ddrfor att-led:

37 Varfb'r‘ ramlar héistarna | Sokande-f | Dekl 1 F M | Alla ramlar.

i laggdrn?
72 | Varfor darmmsuger man da? | Sokande-f | Dekl 1|1|F | Man brukar det.
74 | Embla, varfor ska man ta | Stkande-f | Dekl 42| M| Man har gatt i
pd sig ndr man gdr ut? sandhdgen.

Varfor ska man ta pa sig
kappan, ndr man gdar ut?

I ett fall inleder hon responsen med det kausala/finala (?) inledarordet for att:

73 | Man brukar det Sckande-f | Dekl 2 [1 [ M| Eor att mamma &
(d. v. s. dammsuga). Varfén gd i skolan.
brukar man det?

I exemplen &teranvinder Embla utspelets ﬁmta verb (37, 74, 73) och subjekt (72, 74).

»Vem-~ och vems-frigor«

I sex fall ateranvénder Embla lexikala element fréin tidigare fillda sokande vem-fragor.
Fyra av fallen innehéller en finalt placerad isolerad (”strandad”) preposition skild fran
rektionsordet vem::
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87 | Vem ska du spara G1I? Sokande-f| Ellips ~ [1{ 1| F | Till Ola.
88 | Och vem ska du spara Sokande-f | Ellips 1] 1| M| Till Staffan.
till mera? :
95 | Vem har hon gomt sig Sokande-f | Ellips 1| 1| B | Forbordet.
for tror du? ' | |
143 | Men vem har du fdtt Sokande-f | Ellips 1| 1{ F | Av mamma.
| viskan av?

I samtliga dessa fall dteranvinder Embla den isolerade prepositionen i sina responser. S&
dvenien ellxptlskt stilld vem-fraga:

Iﬁ | Han lagar mat. Till vem da?| Sokande-f [Ellips 0 , 1{1 | Tilldom och lilla. l

Vi kan ocksd notera att hon till vem-fragor innehdllande isolerade prepositioner
genomgaende svarar med ellips och inte med deklarativa satser som hon ju annars
oftast gor. Den deklarativa satsresponsen méter vi annars i responserna till de helt vanliga
vem-fragorna utan isolerade prepositioner (210, 214). Som vi ser ateranvinder Embla de
finita verben i bada fallen samt en preposition i ett fall (214):

210| Vem var Astrid? [ Stkande-f | Dekl 1{ 1| M| Det varinte sd liten
som jag.
214 | Och vem skulle ligga Stkande-f | Dekl 1|2 | M|Jag skulle sova
iden singen? ) i Virmland.

Den deklarativa responstypen finner vi dven i materialets enda atertanviinda vems-fraga.
Aven hir blir det finita verbet foremal for ateranvindning:

168 | Vems mossa var det? Bb‘kande-f | bekl* 11 | 1| M| Var hans. ) ]

»Ndr-fragor«

Fyra fall av ateranvéndning av ndr-frdgor finns i materialet. I tre ateranvdnder Embla det
initialt placerade interrogativa ledet, d. v. s. ordet nar:

144 | Ndr fick du den? Stkande-f | Dekl 1| 1|1 |Nérpappalagt/j/och
han gick och 4t tablett.
145 | Nir fick du den? Sokande-f | Dekl 1[ 1|1 |Ndrhan varsjuk.
147 | Nér fick du den? Sdkande-f | Dekl 2| 1|1 |Nérpappavarsjukigdr.
Nair fick du viskan Embla:

I ett av fallen dr responsen liksom i de &vriga fallen av deklarativtyp (men i form av
huvudsats och ej av bisatstyp som i 144, 145 och 147) men nu med ateranvindning av det
finita verbet i utspelet:

(146 [ Nar fick du den?

[ Sokande-f | DekI [1]2[M][Da fick hon Likerol. |
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»Hur-fragor«

1 en hur-fraga kan inte det interrogativa ledet ateranvéindas till skillnad fran en ndr-fraga.
1 Emblas responser som alla tre dr av deklarativ typ ateranvinds subjektet (i samtliga tre),
det finita verbet i tva (150, 180).

2) Utspelet dr en huvudsats med subjekt och finit verb samt omvind ordf6ljd. Responsen
som ocksa innehaller subjekt och finit verb &teranvdnder endera su bjektet eller
finitet samt dndrar ordfsljden till rak i en deklarativ sats.

150| Hur lyser det da? Sokande-f| Dekl 113 |[MF Da lyser det gront.

180 | Hur dr det man gor, nér|Sokande-f] Dekl 312 M Det gor. n
man gor en utflykt? |

191 | Hur kommer man dit? |Stkande-f| Dekl 111[M Man dker bil.

Understallande fragor

I materialet blir 61 understillande fragor féremal for Emblas ateranvéndande. En under-
stdllande friga kan i regel besvaras med svarsord. Embla besvarar inte en enda av
materialets understéllande fragor med svarsordet ja. Ddremot finns ett svar med jo. Nej 4r
ganska vanligt fsrekommande (11 exempel). I 43 fall svarar Embla med deklarativ.

A. Ateranvindning av understillande fragor som kan besvaras med svarsorden ja
eller nej

1) Utspelet dr en huvudsats med subjekt och finit verb och med omvind ordf6ljd. Responsen
ateranvénder bade subjektet och finitet men &ndrar ordfSljden till rak i en
deklarativ sats. -

3 | Gordet ont? Underst-f [Dekl 1 |3 JALLT |Det gor ingen ont. B
5 | Ardet Babbo det? Underst-f |Dekl 1 {3 |ALLT |Det ér Babbo.
47 | Ardet gott? Underst-f |Dekl 1 |3 JALLT |Det iir gott
35 |Skadomfigaini Underst-f |Dekl 13 M Dom ska ga till
laggdarn dir, djuren? laggarmn.
77 | Ar det en viiska till det? | Underst-f |Dekl 114 [IF Det iir enliten viiska.
91 | Har han ndgra tinder da?| Underst-f |Dekl 112 11 Han har det.
114 | Ar det diir kattens ben? | Underst-f {Dekl 1 21 Nej, det dr vatinet.
116 | Ar det mamma det? Underst-f Dekl 131 Det dr mamma till
. . katten och Lillan.
122 | Var det roligt Underst-f [Dekl 13 Det var inte roligt dir.
i rutschbanan da? B
123 | Var Ola med i Humlan? | Underst-f [Dekl 2 12 I Han var det.
Var han inte med? ,
157 Ktmhanvzfta 1 pd svansen?| Underst-f |Dekl 12 Han kan inte.
170 | Ardet Majas kofta det déir?| Underst-f [Dekl 1121 Nej, det ér Linus.
175 | Ska han gi med da, Underst-f |Dekl 12 Nej, han ska vara pd
Embla? Skansen, tycker jag.
187 | Ola - kan han Rlittra | Underst-f |Dekl 12 M Nej, han kan inte.
i repstegen?
197 | Var den inte det da? Underst-f |Dekl 12 Nej, men den var
) ] uppstoppad.
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31 | Ska dom fi gd in Underst-f |Dekl W 3 M Dom maste gd till
i laggdarn ddr, djuren? | laggdrn.
34 | Ska dom fd gd in Underst-f |Dekl 12 |M Dom maste ga till
i laggdrn dar, djuren? | - laggam.
58 | Far Pelle vara med da? | Underst-f [Dekl 11 Han far sitta ddr.
120| Har kossan halsband? | Underst-f | Dekl 111 Nej, den har grés.
125 | Fick du ndnting Underst-f [Dekl 101 Jag fick en docka,
i morse da? sorn heter Lotta.
126 | Har Embla ocksd fyra | Underst-f [Dekl 12 |IF Jag har bara en
stovlar? _ stovlar.
127 | Har du ndgra grejer Underst-f |Dekl 141 |1 Nej, jag har ingen.
| |idenda?
138| Vet du vad det ar? Underst-f |Dekl 2|2 |IM Jag vet inte vern det
ddr.
(140 | Aker ni bat 6ver da? | Underst-f |Dekl 111 Vi dker bil ocksd.
183 | Har du berdttat for Underst-f | Dekl 2|1 (IM Nej, jag har inte det|
Ragnhild, att du har ' '
en repstege? ) ) . J
193| Grit du da? Underst-f |Dekl 14111 Jo, jag grét

3) Utépelet dr en huvudsats med subjekt och finit verb samt omvédnd ordf6ljd. Responsen
som ocksa innehéller subjekt och finit verb ateranvidnder endera subjektet elier
finitet men &ndrar €j ordféljden (= ordningen mellan subjekt och FV) som i grupp 1
och 2 ovan.

11 | Sa dom ndt? [ Underst-f [Dekl 1121 "Goddag, goddag,
Anforing goddag” siiger dom. |
195 | Tycker du det? Underst-f [Dekl 12 (IF Det tycker jag.
203 | Kormmer du ihdg det? | Underst-f |Dekl 2 (3 |TF Det kommer jag
Kommer du inte thag
ihadg det?

I 11 kan ledfsljden behallas genom att »anforingen« topikaliseras. I 195 och 203 kan
ledfsljden behdllas genom att det topikaliseras. ’

4) Utspelet dr en huvudsats med subjekt och finit verb samt omvénd ordfsljd. Responsen
som ocksd innehdller subjekt och finit verb ateranvdnder bade subjektet och
finitet(som igrupperna 1 och 2) men dndrar ej ordféljden (i likhet med grupp 3).

Och sd dr det en

111 Ar det en tupp? Underst-f [Dekl |13 |1
: ocksd en katt.

I 111 kan ledf6ljden behallas genom att och s4 topikaliseras.
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'5) Utspelet dr en huvudsats med subjekt och finit verb samt omvind ordfslid och

responsen som ocksd innehdller subjekt och finit verb ateranvénder endera
subjektet eller det finita verbet men responsen svarar ej p& den stillda

fragan.
|59 | Du har glémt och lagt | Underst-f |Dekl 22 1M | Jag har gliémt bort.

fram skedar ddr pa
bordet, ser du det?
75 | Ar det inget som man | Underst-f |Dekl* 301 (M Man skala dpple.
tar upp korken med?

Hér du Embla fdr barn
ha sdn och leka med? .
169 | Kan du sprattia med | Underst-f |Dekl 1411 Det kan bara han.

oronen, Embla? : :
172 | Ska hon det? Underst-f |Dekl 11 |M Det dr ingen hon. j

6) Utspelet dr en huvudsats med subjekt och finit verb samt omvind ordfélid och
responsen ateranvdnder varken subjektet eller finitet.

1 112 ateranvédnds ingenting fran den understallande frégan utan frin en omedelbart
foregdende sokande friga.

112 | Men vad gi)‘rkattén dér? | Underst-f |Dekl 211 M 'Nej, den gor det.
Springer katten i dn?

1 fyra yttranden ateranvinds det inifinita predxkatsledet De har ocksa det gemensamma
att de saknar modalt hjédlpverb.

53 | Vill dom gunga? Underst-f |Dekl* 1 F Han gunga med.
54 | Ska vi ldtsas att hon ska| Underst-f |Dekl* 211 |M Han sparka mer.
sparka honom? ‘
56 | Ska vi latsas att hon ska| Underst-f [Dekl* 21 M Han sparka mamma.
sparka honom?
89 | Fdr Ola dita tabletter? | Underst-f |Dekl* 171 |M Nej, han bara dta enﬂ
I sex fall utgors responsen av ellips:
9 | Har den gatt sonder? | Underst-f |Ellips 12 |F Inte gatt sonder.
16 | Har du triffat honom i | Underst-f |Ellips 1|2 |MF Inte i bok.
en bok? ' .
84 | Slog han sig pd ndsan? | Underst-f |Ellips 111 M Pad pannan.
121 | Gjorde det ont? Underst-f |Ellips 111 1|F Nej, bara lite ont. |
205 Var det mérkt? Underst-f |Ellips 111 |F Lite mérkt
211 | Var hon stor da? Underst-f |Ellips 111|F Sa hdr stor.
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7) Utspelet ir en huvudsats med subjekt och finit verb samt omvénd ordfoljid och
responsen ateranvinder finitet men saknar subjektet.

82 | Har han onti halsen? | Understf | Dekl* 1]2[IM [ Har ont dir. |
86 | Ska du spara ndn tablett| Underst-f | Dekl* 1)2{IM Ska bara spara.
till Ola tycker du Embla]

8) Utspelet besvaras egentligen inte utan responsen bestar av upprepad eller ny fréga:

32 | Var det Embla? Underst-f | Underst-f [1]1|M Ar det babyn?

69 | Har mamma ndt sant | Underst-f | Underst-f | 1|3 [IF Har du haft sirt skap
skap, Embla? (skickar frigan vidare).

79 | Har du nagra pengar? | Underst-f | Underst-f | 1|1 |F Fdr jag ldna pengar:

99 | Gjorde horn det? Underst-f | Sékande-f [ 1|1 |1 Vad gjorde du med

- fingret?

113| Ar det dir kattens ben? | Underst-f [ Underst-f2{ 1 ({2 |1 Ar det? |

186 Ola - kan han klittra | Underst-f | Underst-f |16 | ALLT | Kan han Kliittra i

_ i repstegen? repstegen — Ola?

198| Eller har dom tagit Underst-f | Underst-f |1 |3 | MF Har dom inte det?
bort det? :

9) Utspelet dr en huvudsats med subjekt och finit verb som uttrycker en fraga f6ljd av en
narrativ bisats. Embla ateranvander subjektet i bisatsen och infinitet. Det senare goér hon
till finit i responsen.

Tror du inte han Underst-f | Dekl 2 |2 |[MF Nu gungar han.
vill gunga?

10) Utspelet bestar av en temporal bisats utan matrissats. Embla ateranvdnder subjektet,
finitet och predikativet.

[88 Men nar han blir stor? | Understf | Dekl HS F Nan dag, di kanske J

,55

han blir stor sd har
som taket.

B. Ateranvandnmg av understillande frigor som inte ska besvaras med svarsorden ja
eller nej :

1 dessa fall har fragorna innebdrden av uppmaning. 1 155 giller uppmaningen att
verbalisera. I praktiken fungerar fragan som en sékande Vad heter dockorna?

155| Men ska du berditta vad | Underst-f | Dekl 312 M Dom heter Maja
dom hdr andra dockorna och Pelle. :

heter, som ligger pd golvet.

21



Aven utspelet Ska du visa mig hur man ska géra i 156 fungerar som en sokande frdga: Hur
ska man gora? Trots att den inte innehaller krav pa verbalisering besvaras den (Embla
Svergeneraliserar tydligen gdma gdr-uppmaningar till gér- och ség-uppmaningar).

156 | Ska du visa mig hur Underst-f |Dekl 2|1 M Man tar sd hdr.
man ska géra?

De tre aterstaende fallen star langt fran forvintade responser: .
48 | Ska du ta och stoppa | Underst-f |Sékande-f (1 {1 |F Var dr sdngen?
dom i sing? ) .
52 | Men kan du bija Underst-f |Dekl 11 M Oj oj, boja mer.
den lite? Uppm* '
134 | Har du sett hdr? Underst-f [Imp? 1]2|F Se har.

Alternativiraga

I alternativfragan efterfragas "med vilket av de disjunktiva alternativen som propositionen
dr sann” (SAG, 750). Respondenten maste saledes i sitt svar pa nagot satt klargora vilket
alternativ han foredrar. Hur gér Embla?

Embla ateranviander fem alternativfragor. 1 tre fall (107, 109, 174) svarar hon med fulla
satser och med ena svarsalternativet ateranvdnt och det andra dédrmed struket.
Ateranvdndningen ar hir forvintad: “ett av de disjunktiva leden forvintas som svar”
(SAG, 751). Det dr ocksa vért att notera att Embla i samtliga dessa fall anvédnder samma
tempus som i utspelen och i tva fall dteranvédnder hon verbet (107, 174). 1 ett av fallen (174)
véljer Embla inte ut nigot av alternativen och lyckas ddrmed inte uppfylla det
grundldggande kravet. Emblas replik verkar som ett svdvande mellanting mellan svar och
tanklost eko.

107 | Var det en brun bjérn | Alternativf| Dekl 1]4 IM | Detvar envit
eller en vit bjorn? . :

109| Var det en brun bjorn | Alternativi[Dekl 112 M Vi sag bara en brun.
eller en vit bjorn?

174 | Ar det Maja eller dr Alternativf| Dekl 2 |5 |ALLT | Det dr Maja eiler
det Pelle? UL Pelle.

I tva fall svarar Embla med ellips (108, 162). I 108 viljer hon ut ett av alternativen
genom att negera det andra. Hon anviinder ocksa svarsord vilket kanske ska ses som en
overgeneralisering av svarsbeteendet vid understillande frégor.

108] Var det en brun b]’c’)‘rn Alternativi 'Ellips TFW Néj, ingen vit.
eller en vit bjorn?

162 | Fanns det ndn mer Alternativf|Ellips 2|1 M Bara tvd.
elefant da, eller var det ]
bara en liten?
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Sammanfattning

I den hir artikeln har jag riktat intresset mot den interaktiva aspekten pa eft barns
sprakliga konstruktionsarbete. Ett barnyttrande kan kontextuellt sett vara av tva slag. Det
kan innehalla teranvint material frin utspelet men behover inte gora det. Detta giller
allmént fér alla sprakbrukare. I den storre undersékningen varav detta dr en delrapport
skall barnyttranden fristiende fran spraklig kontext jimftras med sddana som &r
kontextuellt forankrade pa s vis att de innehaller lexikalt material fran tidigare yttranden
fillda av andra samtalsdeltagare. Syftet dr att forsSka faststdlla ett barns sprékliga
kompetens utifrin produktionsdata. I undersdkningen har excerperats sammanlagt 219
fall av s. k. ateranvindning under en tidsperiod pd c:a ett halvt ar. Inspelningarnas

“sammanlagda tid uppgar till c:a 5 ¥z timme. Hér har rapporterats om Emblas responser pa

och ateranvindande av ord fran frageutspel.
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Kristina Kotcheva (Berlin)
OM KONJUNKTIONERNA IOG OCH ENI ISLANDSKAN
1. Utgangspunkt

I fornsvenska sdsom i forn- och i nutida islindska finns konjunktioner med mycket
liknande betydelser: (f}is. en/og, fsv. dn/ok ~ bada tva kan Sversittas som sv. ’och’!

I fornspriken kunde dessa konjunktioner upptrdda i liknande sammanhang och

skillnaden mellan dem var liten, sa att det stundom kan verka som om &n och ok dven
skulle konlcurrera med varandra. Man kunde da forvénta sig att en av dem skulle tringa
undan den andra. Och just denna utveckling syns ha forekommit i svenskan, dir
konjunktionen oc# fortfarande finns, men inte konjunktionen en. Under medeltiden
forsvann’ fsv. en och ersattes med medellagtyska lanordet men. Samma utveckling
genomgick dven danska och norska.

Det dr mojligt att lanordet mer var 16sningen pa konkurrensen mellan konjunktionerna
ok och en. Skillnaden mellan konjunktionerna en och ok i fornspraket var inte skarp
(ifr. Falk; Torp, 1900, 227 el. Fritzner, 1954, 326). Man hade tvi konjuntioner med mer
eller mindre ospecifik betydelse och saknade mer specifierade forknippande element.
Medellagtyskans ren inldnades i danska, norska och svenska just dérfor att den hade en
sddan mer specifik innebérd (jfr. Kotcheva, 1999).

Ett motargument mot det just skisserade forloppet ér situationen i nutida islindskan,
ddr konjunktionerna en och og fortfarande &r i bruk. Antingen finns det i islindskan
en annan 16sning pa den antagna konkurrensen i fornspraket eller denna konkurrens
dr bara skenbar. Skillnaden mellan is. og och en verkar vara lite skarpt dirfor att bada
kan Oversdttas med sv. och. Det dr mojligtvis en mer subtil skillnad som har varit
lexikaliserad pa ett annat sitt i fornspraket och som forblir det i nutida islindskan.

I slaviska sprak (t. ex. bulgariska, ryska) finns det ocksd konjunktioner, som skulle
kunna 8versdttas med sv. och och som verkar lexikalisera liknande betydelsenyanser

“ som is. og och en. Konjunktionerna i friga ir bg./rys. i ‘och’ resp. bg./rys. a ‘och; men’
Det kan ddrfor vara lonsamt att titta pa konjunktionerna i:s och a:s bruk i slaviska
sprak. Jamforelsen mellan slaviska och nordiska sprdk kan hjilpa till att fi ett annat
perspektiv pé frdgan om konjunktionerna og:s och en:s betydelse.

Forhallandet mellan betydelsen mellan is. og och en &r intressant 4ven fran en annan
synvinkel: Det hdnger ihop med ett gammalt problem inom konjunktionforskningen -
och dven inom logiken. Skillnaden mellan is. og/en resp. sv. och/men kan inte uttryckas
genom analys av de forknippade propositionernas, d. v. s. konjunkternas, sanningsvirde.
Den dr identisk i béda fall. Det har ofta antagits att motsatskonjunktioner som t. ex. sv.
men (ty. aber, e. but) innebir betydelsen av ock (resp. ty. und el. e. and) med nagot slags
tillsats, som dé& kallas f6r den adversativa betydelsekomponenten (jfr. Lakoff, 1971;
Lang, 1984, 1991). Konjunktioner som sv. och, ty. und, e. and saknar di denna
betydelsekomponenten. Alltsa sv. ock, ty. und, e. and 4 ena sidan och sv. men, ty. aber,
e. but & andra sidan analyseras pa liknande siitt, och konjunktionerna inom bada
grupper anses dela pé relevanta egenskaper. I gruppen dir sv. men ingér &r ‘motsats’ en
sadan egenskap.
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Isldndska konjunktionen ez kunde da tillhora bada grupper. Det skulle betyda, att d.en
ibland uttrycker motsats och ibland inte. Om man utgdr fran en betydelseminimalistisk
utgangspunkt och antar att varje konjunkton har en enda kidrnbetydelse, maste man
bestimma om motsats ir del av kirnbetydelsen hos is. en eller inte. Fér det skilet &r det
viktigt att ta reda pa fragan vad som &r motsats (adversativitet).

Jag kommer att ta reda pa hur betydelsen hos is. og/en beskrivs i ordb&cker och
forsoka visa vad som dr karakteristisk f6r bada konjunktioner. Som nésta steg kommer
jag att beskriva bruket av bg./rys. i 'och’ och bg./rys. a ’och; men’ och jimitra dessa
konjunktioner i islindskan och i de bada slaviska spraken for att leta efter paralleller
som kan hjilpa oss komma &t kdrnbetydelsen hos is. og/en. Till slut kommer jag att
foresla en betydelsebeskrivning for dessa konjunktioner.

2. Betydelsen av is. og och en enligt ordbocker
2.1. De islindska konjunktionerna og och er enligt tvasprikiga ordbdcker

Tvaspréakiga ordbocker ger upplysningar om forhallandet mellan lexem i olika sprak och

ir en nyttig utgingspunkt ndr man haller p3 att jamfora sprak. Hir har Rabén Prisma:s

svensk-islindska och isldndsk-svenska ordbok anvénds. )
Informationen som finns i ordboken (som tyvarr r inte mycket) askadliggors i f6ljande

tabell (tabell 1):
Islindsk-svensk ordbok

Svensk-isléndsk ordbok

is. sv. ) A 18,
en och; och og;
men; en (motsats el. allménnare, sdrsk
forresten m. el. m. overflddigt)
og och men en ‘

tabell 1

Forhallandet mellan sv. ock/men och is. og/en visas i foérenklad form i tabel] 2:

. [
18 sv. |
og och
en
tabell 2

Tabell 2 visar & ena sidan att is. en har gemensama drag savil med sv. ock som med men.

A andra sidan har sv. och nagot gemensamt savil med is. og som med is. en.
Dessutom fir man veta, att konjunktionen en i islindskan tycks ha allmédnnare

betydelse - det sétts i samband med det allminna betydelsen hos sv. ock (Svensk-

islandsk ordbok, 1994, 481):

(1) sv. statsministern hdll presskonferens i gdr och dd (dirvid) meddelade han att ...

(2) sv. ndsta melodi heter X och den sjungas av NN

(la)is. forsetisréoherra hélt bladamannafund i geer en (og) par lysti hann pvi yfir ad...

(2a)is. naesta lag heitir X ert NN syngur
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Man maste bestimma det karakteristiska, det typiska for bruket av og och en i islindskan.
Ett forsta steg at det hallet 4r att se hur deras betydelse beskrivs i en ensprakig ordbok.

~ 2.2. De isliindska konjunktionerna og och en enligt Islensk ordabék
2.2.1. En

Konjunktionen en karakteriseras som koordinerande konjunktion, med tillsatsen
‘motsatskonjunktion’ inom parentes - "adaltenging (gagnstadistenging)” (Islensk
ordab6k 1996, 176). Konjunkterna kan vara sidoordnade resp. motsatta satser {ex. (3),
(4)) savil som satsled (ex. (5)):

(3) €g bauo honum en han vildi ekki piggja;
'Jag bjod honom, men han ville inte ta;’

(4) misscettinu veldur dramb hennar en dugleysi pitt
’hennes hégmod férorsakar (sg) oenighet och oduglikhet din [fororsakar oenighet]’

(5) gamall en vel ern
'gsammal men kry’

Enligt ordboken kan andra konjunktens férhallande till frsta konjunkten karakteriseras
som "férklaring”, d. v. s. konjunkterna férknippas av pragmatiska skal (hir en forklaring
varfor J6n betts hjilpa):

(6) Eg bas Jon hjdlpa mér en hann hevur oft gert pad
'Jag bad Jén att hjdlpa mer och han har ofta gjort det’

222. 0g

Konjunktionen og férknippar tva ord, fraser el. meningar: himinn och jéré *himmel och
jord, stér madur og sterkur = stor og sterkur madur ’stor och stark man’, komdu og
taladu vié mig 'kom och tala med mig’; kann fér og huin kom 1 stadinn *han gick och hon
kom i stillet’ Till skillnad fran en kan konjunktionen og brukas for att forknippa fler dn
tva element, t. ex. vid upprikning, mest mellan de sista tvd leden: nordur, sudur, austur
0g vestur eru hdvuddttrirnar... dr viderstreck’.

Konjunktionen og ingdr i sammansatta konjunktioner som badi — og 'bade och), eins
og 'som’ (vid jimfGrelse). .

I t. ex. biblisk stil anvénds og i borjan av avsnitt “utan att forbinda det foljande-
sdrskilt starkt med den foregdende texten” (’f upphafi maélsgreinar 4n pess ad tengja
bana sérstaklega pvi sem 4 undan er komid” (Islensk ordabék, 1996,.176)): Og Jestis for
um allar borgirnar. ' ' '
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2.3. islensk ordab6k: Sammanfattning

Vad som giller konjunkternas syntaktiska status ar bade og och en likvirdiga i det att de
brukas for att forbinda jamnstillda satsled resp. satser med varandra. Skillnaden &r
i antalet konjunkter: en forknippar bara tva, medan og kan forbinda fler satsled:

EN gamall en vel ern, pad er erfitt, en mogulegt?// OG himinn og jord, stor og sterkur
madur; norour [og], sudur [og], austur og vestur eru hdvuddttrirnar.

© sats:

EN: ég baud honum en han vildi ekki piggja; Eg bao [6n hjdlpa mér en hann hefur
oft gert pas // OG: hann for og hitn kom { stadinn.

Dessutom kan bada konjunktioner brukas for att inleda en hel sats el. en utrop. Jag
kommer att koncentrera mig pa konjunktionernas roll framfér allt som f6rbindande led
mellan tva konjunkter i en och densamma mening. Om en sats el. period inledes med og
resp. en kan detta betraktas som .utvidgning av det forknippande bruket inom
meningens gréanser. -

Det dr pa det semantiska planet som de sttrsta skillnaderna mellan og och en finns.
Skillnaden. géller relationen mellan de férknippade enheterna. Denna relation pastds
vara motsats hos konjunktionen ern3. Relationen mellan konjunkterna hos konjunktionen
og expliceras inte. Atminstone kan man anta att den ar icke-motsats av nagot slag.

Motsats eller icke-motsats etableras generellt inom en ram, som utgér bakgrunden
mot vilken konjunkternas betydelse bedéms. Det finns olika beteckningar for denna
ramen: »Commeoen integrator« (Lang, 1984; 1991), »Quaestio« (t. ex. BrauRRe, 1998)
0. s. v. Syftet med denna ramen &r att blockera meningslsa konstruktioner som:

(7) hann for og/en fimm er frumtala
’han gick och fem 4r ett primtal’

Tolkningsramen hirleds antingen pa det semantiska planet av konjunkternas betydelse
(jfr. Lang, 1984; 1991), eller pa de pragmatiska planet och beror da pa var vetskap om
virlden (Lakoff, 1971; Braufle, 1998).

I ex. (4) missettinu veldur dramb hennar en dugleysi pitt ligger motsatsen
i forhallandet mellan dramb och dugleysi. Ramen, inom den de tolkas, kan vara
'egenskap hos en person’ Konjunktionen en sitter egenskapen (hos tva olika individer)
i forhallande till varandra. Det dr negationen hos prefixen mis- samt var vetskap om
vérlden (vi vet att om en person dr hégmodig skulle han/hon inte passa samman med
nagon som &r oduglig) som bestimmer detta férhallandes karaktir som motsats.

Mellan satsleden som &r forknippade med hjilp av og rader ingen motsats pa
forhand, atminstone &r en sddan motsats inte evident. I stdr og sterkur madur forknippas
kompatibla, positivt laddade attribut ~ egenskaper hos bara en individ, i komdu og
talaou vio mig forknippas verb, som betecknar en hidndelse som ska utféras av en
enskild person. ' »
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3. En analys av bruket av is. og/en

Skillnaden mellan konjunktionerna og och en i islindskan verkar vara subtil, men det
betyder inte alls att den inte finns el. att det maste vara sa att en uttrycker klar motsats.
1 ex. (6) finns det ingen motsats mellan konjunkterna:

(6) Eg bad Jon hjdlpa mér en hann hefur oft gert pad

Varfor brukas da inte konjuktionen og? En mgjlig forklaring dr att konjunkterna utgérs
av tva oberoende propositioner, med var sina subjekt (ég resp. kann) och predikat (bad
hjdlpa resp. hefur gert). Konjunktionen en:s syfte kan da bara vara att markera att det
finns nagot slags samband mellan dessa propositioner. Konjunkterna ’halls samman’ av
konjunktionen & ena sidan och av det anaforiska pronomenet pad som syftar pa en del
av predikatet i forsta konjunkten.

Man kunde misstinka att oberoende propositioner forknippas med en pd det
semantiska planet och med textkoherens markérande medel som t. ex. anafer el. ellips
(som i ex. (4) el. (2a)):

(4) misscettinu veldur dramb hennar en dugleysi pitt
(2") neesta lag heitir X en NN syngur

Motsatstolkningen vid bruk av konjunktionen en kan bero pa andra faktorer 4n sjilva
konjunktionens betydelse. T. ex. propositioner, som 4r oberoende av varandra och har
var sina subjekt och predikat kan tolkas som motsatta, om kontexten (resp. ramen for
konjunkternas tolkning) tilliter en motsatstolkning. Man kan #ven tinka sig en
passande kontext, dir ex. (2’) tolkas som kontrast.4

For att bittre jamfora betydelsen hos konjunktionerna og och en maste man ta reda
pd hur en menings betydelse fordndras beroende pd vilken konjunktion det dr som
brukas — og eller en. Lat oss titta pd exempel dér og och en byts ut mot varandra
i samma kontext. Enligt Kristjdn Arnasson gér det ofta nistan ingen skillnad om man
forknippar tva satser med en eller med og (Kristjdn Arnason, 1982, 91), som i ex. (8a)
och (8b):

(8a) Siggi er farinn ad heiman og Vinkonurnar halda aé Jénina haldi vid rafvirkja.

(8b) Siggi er farinn ad heiman en Vinkonurnar halda aéd Jénina haldi vié rafvirkja.
'Siggi har farit hemifrdn och védnninorna tycker att Jénina hade ett forhallande med
elmontoren’
(Kristjdn Arnason, 1982, 91)

Propositionerna i bada konjunkter dr obercende av varandra,5 de har olika subjekt
(Siggi resp. vdnninorna) som 4r kopplade med olika predikat. I en sidan konstruktion
ar det alltid mojligt att etablera en s. k. kontrasterande jimférelse (term av Blakemore,
1989, i Foolen, 1991, 83). Kontrasten &r en foljd av kombinationen av skillnaderna
mellan propositionerna och den gemensama ramen, som &r bakgrund for
propositionernas tolkning.6 I sddana konstruktioner i svenskan anvinds konjunktionen
och. Men det betyder inte att och skulle ha komponenten ’kontrast’ resp. ‘motsats’ som
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en del av sin betydelse. Snarare kan man anta en pragmatisk omtolkning av och:s
egentliga betydelse’ (nagot som Foolen, 1991, 86 foreslar for motsvarande bruk av and
i engelskan) — eller att och bara brukas som ett allmént forknippande element for att
sitta konjunkterna i relation till varandra. Vilken slags relation, bestdms av jimférelsen
av konjunkternas interna struktur. Konjunkterna i ex. (8b) uppfyller kraven for
kontrasterande jimforelse (clika och oberoende subjekt och predikat i bada
konjunkter). Orsaken for motsatstolkningen av (8b) ligger enligt min mening inte s&
mycket i konjunktionen ern:s semantik utan i den kontrastiva jamforelsen, d. v. s. pa det
pragmatiska planet.

I samma kontext dr &ven konjunktionen og mojligt. Betydelsen hos denna
konjunktion karakteriserades redan som icke-motsats (se ovan 2.). Denna beskrivning
dr likvil alltfor allmidn och maste preciseras. Betydelsen hos konjunktioner ur och-
gruppen, som ty. und el. e. and har analyserats ha additiv innebérd, d. v. s. de anvénds
for att gruppera likartade och likstillda element, f6r att sammanfatta (jfr. t. ex. Lang,
1991, 615 om ty. und). BrauRe (1998) analyserar betydelsekomponenten +ADDITIV
som den karakteristiska sdrdragen for ty. und. Enligt min mening giller samma
sammanfattande funktion dven for is. og. Bara for att anfora ett argument: det 4r is. og -
som ty. und - som ingdr som kompositionselement i rdkneord, t. ex. is. futtugu og einn
ty. ein und zwaneig '21°,

Ex. (82) kan tolkas som en gruppering av handlingar, som &r oberoende av varandra
och som utférs av olika personer. Konjunktionen og:s additiva innebérd verkar blockera
tolkningen som kontrastiv jamforelse.

Svenska Oversdttningen av ex. (8) kan tolkas bade som addition och som kontrastiv
jamforelse - dven om det dr en och samma konjunktion som brukas. Den additiva
tolkningen motsvarar (8a) och tolkningen av den kontrastiva jamforelsen motsvarar
(8b). Vilken tolkning som rader beror p4 vad som fér preferans: konjunkternas struktur
och betydelse ~ d4 far vi kontrastiv jamforelse ~ eller konjunktionens betydelse - dé far
vi gruppering. Tolkningen kommer att bestimmas mot bakgrunden av kontexten
meningen ingér i.

Skillnaden mellan dessa tolkningar (kontrastiv ]amforelse resp. gruppering)
verkar inte vara stor - men den finns dnd&. Det 4r skillnaden mellan gruppering och
icke-gruppering. Konstruktionens tolkmng beror pa konjunktionen i islindskan och pa
kontexten i svenskan.

Skillnaden mellan svenska och islindska verkar dessutom ligga i konjunktionen som
kontrastiv jamforelse uttrycks med. I svenskan dr det och, i islindskan ddremot en. Det
dr pa det hdr planet som is. en "betyder” ’och’.

A andra sidan finns det kontexter, dir ett utbyte av og mot en (el. tvirtom) leder till
en annan tolkning av meningen:

(9a) I dag gengur flest vel, en Vikingar unnu Valsara i handbolta.
"Idag gar det mesta bra men Vikingarna vann mot Valsarna i handboll?

(9b) [ dag gengur flest vel, og Vikingar unnu Valsara { handbolta.
'Idag gér det mesta bra och Vikingarna vann mot Valsarna i handboll!
(Kristjdn Arnasson, 1982, 91)
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Enligt Kristjdn Arnasson (1982, 91) &r det sannolikt, att ndgon som yitrar (9a) ar fan av
Valsar medan en som yitrar (9b) daremot #r fan av Vikingar. Meningarna far olika
tolkningar beroende pa vilken konjunktion det dr som brukas. Som i exemplen i (8) dr
bida sakférhallanden oberoende i och for sig. De &r inte det i den specifika kontexten
som Kristjan Arnasson foreslar. Ur en fans synsvinkel dr det si att propositionerna
antingen inkluderar (s& att X vann #r den del av allt gdr bra) el. utesluter varandra (s
att X vann stir i motsats till allt gdr bra). Nir den ena propositionen betraktas som en
del av det andra - som i (9b) - brukas og, nér prepositionen uteslutar varandra ~ som
i (9a) - brukas en.

Sammanfattningsvis kan man séga att enligt de analyserade exemplen kan en
i isldndskan bytas mot og ndr propositionerna samt deras predikat dr oberoende av
varandra (som i ex. (8)). Konjunktionen og dr det rétta valet vid beroende propositioner

nér den ena propositionen inkluderar den andra (som i (9b})). Konjunktionen er brukas

ndr beroende propositioner utesluter varandra (som i (9a)).

Levin (1975) redovisar betydelsen hos ryska konjunktioner, bl. a. rys. i ’och’, @ "och;
men; utan’ och #o ‘men’. Liknande »utbyterelationer« som mellan is. og och en finns
i ryskan (el. bulgariskan) mellan bg./rys. a ’och; men; utan’ & ena sidan och bg./rys.
i ’och’ resp. bg./rys. no ’'men’ 4 andra. Parallellerna mellan islindska och
bulgariska/ryska kan hjidlpa bestdimma betydelsen hos dem analyserade islindska
konjunktionerna. _

De tydligaste parallellerna finns enligt min mening mellan is. en och bg./rys. a. I nésta
avsnitt kommer jag darfor att redovisa bruket av bg./rys. @ och dess avgrénsning mot
bg./rys. i resp. no. Fordelen av en jaimforelse med bulgariska/ryska ligger i tredelningen
(f - @ ~ no) som dessa tvad sprdk har p& samma avsnitt mdojliga relationer mellan
konjunkter, som islandska och svenska har en tvadelning (is. og - en, sv. och ~ men).
Tredelningen Gppnar dgonen for subtila skillnader som f6rblir dolda vid en tvadelning,

4. Konjunktionerna i, @ och no

Bruket av konjunktionerna bg./rys. i och a kan jimféras med bruket av is. og resp. en.
En viktig skillnad &r att islindskas tvadelade system (og - en) motsvarar ett tredelat
systemn i bulgariskan el. ryskan (i ~ a - no). Forhallandet visas i tabell 3:

is. bg./rys.
og i
a
en no
tabell 3 -

Tabellen visar att is. en har tvd motsvarigheter i bulgariskan resp. ryskan. En annan
skillnad &r att bg./rys. a kan motsvara inte bara is. en utan dven heldur 'utan’. A andra
sidan syns att is. en atminstone har anvénts i betydelsen 'utan’, som i f6ljande beligg:
(10) Pad er ekki minn hagr, sem ég berst fyrir, enn hagr landsmanna minna
(Fjallkonan, 1886, 37) : :
"Det dr inte for min skull, som jag kdmper, utan for mina landsmains skull’
(11) meelti ekki o1, en kastadi sér nidur d grifu (Laxness: Hi¢ lidsa man, 1944, 34)7
'sagde inget ord utan déljde ansiktet’
Jag kommer inte att ga in pa detta bruk av en resp. as.

30

Konjunktionen a:s betydelse brukar beskrivas som ”"svag motsats” som vil dr ett sétt att
forstka beskriva skillnaden mellan @ *och; men; utan’ 4 ena sidan och 7o ‘men’ 4 andra:
no sigs uttrycka “stark motsats” (t. ex. Grammatika, 1994, 298). Men motsatsbetydelsen
4r bara en del av a:s semantik vid sidan av (kontrastiv) jamforelse och s. k. tillsats.
Ur informationen som finns i Recnik na bdlgarskija ezik (1977, 139-143), och
i Vetenskapsakademins grammatik (1994, 297-298) om bulgariskan samt i Tolkowyj
slovar’ (1992, 13) om ryskan kan man dra slutsatsen att det dr den kontrastiva
jamforelsen som &r den mest karakteristiska miljon for bg./rys. . Det dr alltsa typisk for
konjunktionen a att uttrycka svag motsats (som enligt min mening motsvarar kontrastiv
jamforelse), men den kan &dven uttrycka stark motsats som den prototypiska motsats-

konjunktionen bg./rys. no ‘men’. .

Konjunktionen bg./rys. a har ett slags mellanstallning. Den kan 4 ena sidan bytas mot
bg./rys. i ‘och’ = och mot bg./rys. no & andra sidan - villkoren &@r mycket pregnant
analyserade hos Levin (1975). Villkoren fér i/a-utbytet dr att sdvil propositionerna
forknippade med hjilp av dessa konjunktioner som propositionernas predikat, ska vara
oberoende av varandra (Levin, 1975, 92 om ryskan, jfr. Colakova, 1954, 168 om

bulgariskan):

- (12) rys. Vanja piset, a/i Petja Citaet

'V, skriver och P, laser’

Vad som ir skillnaden mellan i och a ndmner Levin inte direkt, men man kan dra den
slutsatsen att i brukas vid gruppering medan a blockerar en sadan gruppering (jfr. Levin,
1975, 91f.). Enligt denna beskrivning blir parallellerna mellan bruket av bg./rys. i resp. @
‘och’ & ena sidan och is. og resp. en & den andra tydliga.

Som sagt, intar konjunktionen a en mellanstéllning mellan konjunktionerna 7 'och’
och no 'men’. Hittils har jag bara redovisat forhéllandet mellan i och 2. Nedan kommer
jag till relationen mellan a och no.

Konjunktionen 7o anses vara den typiska motsats-konjunktionen, som uttrycker
"stark” d. v. s. tydlig motsats. Den typiska no-situationen beskriver Levin som
"hindelsen x férekommer vanligtvis tillsammans med hindelsen icke-y, i den konkreta
fallet forekommer x dock tillsammans med y” (1975, 86). [ denna fall &r de {érknippade
propositionerna beroende pa varandra (Levin, 1975, 88).

Levins karakteristik av konjunktionen no @verensstimmer med den typiska
motsatsrelationen som typen »denial of expectation«, motsats mellan forvéntningar som
vicks av kontexten i forsta konjunkten & ena sidan och det som explicit uttrycks i andra
konjunkten (se Lakoff, 1971). »Denial of expectation« och »semantisk opposition«
(motsats p. g. a. konjunkternas semantik) & bada typer som Lakoff urskiljer i sin
analys av e. but. Det har argumenterats att »denial of expectation« dr den egentliga
kirnbetydelsen av e. but el. ty. aber (t. ex. Foolen, 1991, 85; Lang, 1984, 172f) och att
den inkluderar semantisk opposition.? Konjunktionen no tillhér di gruppen typiska
motsats-konjunktioner tillsammans med e. but och ty. aber.
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Konjunktionen no kan bytas mot a i meningar som:

(13) rys. ego ne zhdali, no/a on priehal.
’man réknade inte med honom, men han kom’
(Levin, 1975, 89)

Enligt Levin (1975, 89) &r villkoren for utbytet av no mot a att de forknippade
konjunkternas betydelse dr beroende av varandra. Propositionernas Omsesidiga
"beroenderelation &r en ngdvindig forutsdttning for att forvantningar.ska komma fram.
Orsaken for a:s forekomst i sddana kontexter ligger i den md&jliga generaliseringen
kontrastiv jamforelse > kontrast overhuvudtaget.l0 Att denna generaliseringen kan ga
vidare visar synonymin mellan a och no i sammansatta konjunktioner som bg. ne samo
x, a/no y, rys. ne tol’ko x, a/no i y ’inte bara x utan ocksa y’ eller dven bruket av bg. a
i kontext, dar konjunkternas betydelse inte bara sitts i motsats till varandra utan den
andra konjunkten framstar som korrektur av férsta konjunkten:

(14) bg. tja ne e glupava, a mdrzeliva.
’hon dr inte dum utan lat’

Samma typ av generalisering hittade vi dven i isldndskan (se ex. (10) och (11)). Det &r
enligt min mening majligt att pasta att det finns tydliga parallellen mellan betydelsen hos
is. en och bg./rys. a. Bada brukas for att uttrycka kontrastiv jimforelse, dessutom kan
bdda brukas i en mer generaliserad motsats-betydelse om propositionerna i de
forknippade konjunkterna betraktas som beroende av varandra i en »denial of
expectation«-fall (som (9a) for islindskan el. (13) foér ryskan). Skillnaden mellan
bulgariska/ryska & ena sidan och islindska & andra &r att de forstnimda spraken har
mdjligheten att markera relationen mellan konjunkterna i en viss konstruktion som
(ren, entydig) motsats medan samma konstruktion i islindskan kan vara dubbeltydig.
I bulgariskan/ryskan &r konstruktioner, ddr konjunkterna forknippas med hjilp av
konjunktionen a ocksa dubbeltydiga.

5. Sammanfattning

Redovisningen om bruket av konjunktionerna is. ok, en, bg./rys. i, a, no visar att det
finns Gverensstimmelser. Konjunktionerna is. ok, bg./rys. i brukas nir det 4r friga om
gruppering av konjunkternas betydelse inom en viss ram. Till skillnad mot ty. und,
e. and brukas varken is. ok eller bg./rys. i for att uttrycka kontrastiv jamforelse. Det ar
konjunktionerna is. en resp. bg./rys. a som upptréder i saidana sammanhang. Det visade
sig, att konjunktioner som dr specialiserade for att uttrycka framfor allt kontrastiv
jamférelse kan brukas dven for att uttrycka allmén motsatsrelation. Det géller dven for
ty. und och e. and, sv. och. ’ E

Konjunktionerna is. en, ty. und, e. and ir etymologisk nira besliktade. Det #r darfor
inte férvanande att de ingar i liknande konstruktioner. Anda finns de tydliga skillnader
i deras bruk: i tyskan och engelskan &r det dessa konjunktioner som uttrycker dven
gruppering - hér liknar de konjunktionen is. 0k:s semantik.
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1 fornspraket var konjunktionen en det allmidnna férknippande elementet, som
markerade att det finns ett samband mellan de forknippade satserna (vgl. Braunmiiller,
1995, 265; Hellberg, 1981, 7). Vilket slags samband det var, maste hirledas av
kontexten. Denna beskrivning passar bra ihop med vara iakttagelser om konjunktionen
is. en:s bruk i kontrastiva jamfgrelser. Charakteristisk for den kontrastiva jagmforelsen ar
just att kontrasten mellan propositionerna 4r en foljd av kopplingen av tva av varandra
oberoende propositioner med var sina subjekt och predikat. Faktumet att is. en kan dven
upptrédda i tydliga motsats-kontexter (»denial of expectation«) och &ven i korrektur-
kontexter!!l ir ett ytterligare argument for konjunktionens (ursprungliga) allmédnna
innebord. .

Konjunktionen is. ok didremot verkar ha konkretare betydelse. I avsnitt 3.
argumenterade jag- att ’gruppering’ syns vara det mest viktiga sdrdraget hos denna
konjunktionen. Skillnaden mellan betydelsen hos is. 0k och ern vore dd i instruktionen
som de innehaller: ‘gruppera, sammanfatta’ hos ok resp. ’sdtt i sammanhang’ hos en.
Denna skillnaden dr mycket subtil, det handlar om forbindelser med olika intensitet
mellan elementen i en méngd: fastare hos og och ldsare hos en.

Nir det ena elementet i ett tvadelat system dger ett karakteristiskt sdrdrag, kan man
dra den slutsatsen att det andra elementet inte har just detta sdrdrag. Om sirdraget hos
ok ar +ADDIT, maste det fattas hos en, alltsd maste en vara -ADDIT. D. v. s. att
konjunktionen en far en tillsats till instruktionen som den innehaller: ’sammanfatta inte’
vid sidan av ’sitt i sammanhang’ Med utgangspunkt i betydelsekomponenten 'fatta inte
samman’ (d. v. s. ~ADDIT) kan man forklara varfor det d4r mdjligt att uttrycka kontrast
med hjdlp av is. en: kontrast-tolkningen kan utvecklas pa det pragmatiska planet som
foljd av den blockerade grupperingen i en kontext dir férvintningar uppstar som foljd
av forsta konjunktens semantik och dessa férvintningar inte gar i uppfyllelse i andra
konjunkten (»denial of expectation«). Omtolkningen kan beskrivas som: ~ADDIT >
CONTRAST (som mgjlig tolkning).

6. Facit

Motsats-relationen kan placeras i ett tvadelat system (som i svenskan och isldndskan)
resp. i ett tredelat system (som i bulgariskan och ryskan). Det tredelade systemet gor det
moijligt att tydliggora fler motsatsforhallanden: kontrastiv jamforelse vid sidan av “ren”
motsats (d. v. s. »denial of expectation«). I isldindskans och svenskans tvadelade system
uttrycks kontrastiv jimforelse med olika konjunktioner: is. en vs. sv. ock. "Ren” motsats.
ar enligt min mening inte en del av kdrnbetydelsen av is. en (som redan Hellberg, 1981,
6 skriver), utan en konventionaliserad utvidgning av den egentliga kirnbetydelsen:
kontrastiv jamforelse. Fér en kontrast-tolkning av is. en spelar kontexten en mycket
viktig roll. Motsats-relationen &r inte entydigt lexikaliserad i islindskan - till skillnad
frén svenska, danska, norska, firdiska, dir den utgdr kirnbetydelsen av konjunktionen
men. .

Konjunktionen is. og har gruppering som kédrnbetydelse. P4 det pragmatiska planet
kan denna betydelse omtolkas &ven som temporal, kausal o. s. v.
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Noter ,

1Det handlar om konjunktionen is. en ’och; men) som i:
is. Hiin er vel gefin en lt.
sv. Hon dr klok men hon dr lat.
ochinte om den homonyma komparativa konjunktionen is. en ’dn’ som i:
is. Hiin er yngri en hann.
sv. Hon dr yngre dn honom.

2Exempel ur Helgi Haraldssons Rysk-islandska ordbok (1996, 1).

3Kristjdn Arnasson (1982, 91) papekar att em &r “frekar notad pegar merking
setninganna sem tengdar er saman er andstad med einhverju méti” medan og
forutsitter “gott samraemi milli merkinganna”

4T, ex. S&ngen X &r skriven av rockstjarnan Y och Y 4r temat for musikprogrammet just
denna dag. Efter att en del Y:s latar med Y som interpret har spelats kommer nu laten
X, som sjungas inte av Y utan av NN. Ex. (2') betyder da: faktumet att det 4r Y:s lat
kontrasteras med faktumet att det dr en annan interpret dn vad man kunde férvinta sig
p. g. a. latens forfattare och radioprogrammets forlopp hittills. En sidan tolkning ir ett
exempel pé »denial of expectation«-bruk av en motsatskonjunktion, i detta fall en (jir.
Lakoff, 1971).

5Tva propositioner p och q dr oberoende av varandra om det giller att p vanligtvis inte
ir kombinerat med q och q vanligtvis inte 4r kombinerat med p och att p vanligtvis
inte kombineras med -q (d4dr -q betyder att proposotionen q:s predikat, men inte
propositionen som helhet, negeras) - d. v. s. ndr den ena varken inkluderar eller
utesluter den andra (jfr. Levin, 1975, 89).

6Som »kontrastiv jamforelse« betecknar jag sddana relationer mellan tvid konjunkter,
dér konjunkterna dr oberoende propositioner deras predikat ocksa dr oberoende. Om
en konstruktion bedémas som kontrastiv jimforelse eller inte beror inte pa vilken
konjunktion som brukas - och om en konjunktion brukas. Jfr. ocksd Blakemore 1989,
ddr denna typ konstruktion associeras med konjunktionen e. but.

7Exemplen dr hdmtade ur Ordabok Hdskdlans, en databank vid Haskoli Islands
http://lexis.hi.is/ (17.11.1999).

8Konstruktionen i (10) och (11) har strukturen inte x utan y, ddr X och y 4r kontréira el.
kontradiktoriska propositioner; negationselementet i1 forsta konjunkten &r
obligatorisk. Konstruktionen brukar kallas for korrektur i den tyska traditionen inom
forskningen om konjunktioner (jfr. t. ex. Lang 1984; 1991).

9F0r redovisning se t. ex. Foolen (1991, 841f.), Blakemore (1989, 131), Lang (1984 172f)

10Se ocksd Foolen (1991, 86).

USe ocks4 korrektur-konjunktionen is. en ekki 'och inte’: Hin er lot en ekki vel gefin.
"Hon é&r lat och inte dum’.
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Kristina Danielsson (Stockholm)

AR OLIKA SPRAKNIVAER OLIKA VIKTIGA FOR OLIKA LASARE?
' EN JAMFORELSE MELLAN NYBORJARE MED SNABB
RESPEKTIVE LANGSAM LASUTVECKLING

1. Inledning och syfte

Inom ldsforskningen har man under olika perioder fokuserat olika sprakliga nivéers roll

i ldsprocessen (ifr. Goodman, 1970; Gough, 1977; Lundberg; Frost; Petersen, 1988;

Stanovich, 1980; 1986), och dven hur svaga ldsare eller nyborjarldsare tinks kunna dra

nytta av eller vara beroende av dessa sprakliga nivder i sin lisning. Goodman (1970}, som

" tidigt hdvdade att utnyttjandet av hogre sprékliga nivéer var en sjdlvklar del av
ldsprocessen, menade att kdnnetecknande f6r den goda ldsaren dr formégan att dra nytta
av hogre spralliga nivaer, som syntax och semantik, for att spara moda pa lagre nivaer,
sasom avkodningen av grafem, medan vad som utmérker en svag ldsare &r bristen pd

- denna formdga. P4 senare &r har framférallt de ldgre sprakliga nivierna fokuserats, och
Goodmans syn har kritiserats (t. ex. Nicholson, 1993; Stanovich, 1980; 1986). I stéllet har
man hdvdat att formagan att behérska de lidgre sprakliga nivierna 4r avgérande for en
lyckad ldsning och ldsutveckling (t. ex. Brady, 1997; Lundberg et al., 1988). Vad giller
svaga ldsare och nyborjarldsare menar Stanovich (1980; 1986) att dessa ofta skulle
utnyttja hogre sprakliga nivier kompensatoriskt fér en svag avkodningsférmaga, alltsd en
rakt motsatt syn jamfort med Goodmans.

Det finns ocksa beldgg for att graden av tverensstdmmelse mellan grafem och fonem
i ett sprdk kan paverka bendgenheten att utnyttja hogre nivéer. Ett antal jimfdrande
studier med ldsare fran olika sprak (t. ex. Goswami; Gombert; de Barrera, 1998; Lander];
Wimmer; Frith, 1997) har visat att detta i nagon man tycks gilla, nigot som
Overensstimmer med »the orthographic depth hypothesis« (Frost; Katz, 1992). Enligt
denna antar man att ldsare i ett spradk med relativt god Gverensstimmelse mellan fonem
och grafem, sdsom svenskan, skulle vara mindre benégna att vara beroende av hogre
nivaer, medan ldsare i sprék med ett mer komplicerat samspel mellan fonem och grafem,
sasom engelskan (som i hog grad har fokuserats i ldsforskningen) i hégre grad skulle
utnyttja hogre nivaer. _

Inom ramen for en longitudinell studie f6ljs ett antal svenska nyborjarldsare i sin forsta
lasutveckling, med det Gvergripande syftet att undersoka i vilken mén ldsarna tycks vara
kénsliga for olika sprakliga nivder. En forsta delstudie, baserad pa en forsta videoinspelning
av ldsarnas higldsning (Danielsson, 1999a; 1999b), visade att ldsarna i hég grad tycktes
kénsliga for bade hogre och ligre sprakliga nivaer, vilket kom i uttryck dels i att lasfelen
ofta var acceptabla pi samtliga nivder ord, syntax och semantik, dels i att ldsfel oftare
korrigerades da dessa var oacceptabla pa samma nivder. Dessutom visade en preliminar
genomgang av likhet mellan ldsfel och textord att lisfelen ofta visade stor grafisk likhet
med textens ord. :

Denna delstudie syftar till att ndrmare undersska om skillnader foreligger mellan lisare
som i det ldngre perspektivet utvecklades i olika takt. Det visade sig ndmligen att ett mindre
antal lasare utvecklades langsammare 4n genomsnittet, medan andra utvecklades snabbare
én genomsnittet under den longitudinella studiens ging. I denna delstudie undersiks
samma aspekter som i den tidigare studien, men med l4sarna indelade i tre delgrupper,
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ndmligen langsamt, genomsnittligt, respektive snabbt utvecklade ldsare. Medan Ele tva
ytterlighetsgrupperna star i studiens fokus tjénar de genomsnittligt utvecklade ldsarna

framforallt som jamforelsegrupp.

2. Metod

I huvudstudien deltog ett femtiotal svenska elever som, d& studien pabdrjades, gick
i sexarsverksamhet eller i drskurs ett i en skola i Stockholmsomradet. I denna delstudie -
ingdr de sammanlagt 32 elever som vid sin' forsta inspelning var pa ungefir samma
lisfardighetsnivd. De kunde alla avkoda en enklare text utan hjilp av bildstéd eller
forberedande samtal, men de hade #nnu inte fatt flyt i sin ldsning. Av dessa visade sig
5 elever utvecklas langsammare &n flertalet och 6 elever utvecklas snabbare dn flertalet. De
bvriga 21 ldsarna tjinar, som ndmnts ovan, som jimforelsegrupp. For indelning
i lisfardighetsniva anvdndes tre kriterier. Dessa var ldrarens beddmning, en bedomning av
lasningen i lissituationen och slutligen ett léistest dér ordavkodningsforméga vid tystlasning
mittes (hiir hade endast de elever som gick i drskurs 1 vid undersokningens botjan hunnit
genomg testet, varfér fyra snabbt utvecklade ldsare endast beddmdes utifrdn de tva forsta
kriterierna). . .

Eleverna videofilmades en ging per termin under tva ars tid da de hogléste en okénd,
I6pande text som var p4 en sidan niv4 att l4saren stilldes infor en del problem, dock inte
obverstigliga. Samtliga texter saknade bildstdd och eleverna gavs ingen forforstaelse genom
forberedande samtal, utan de kunde endast anvidnda sig av den information som gavs
genom texten. ’

Videoinspelningama transkriberades i en databas enligt en metod som vidareutvecklats
wr Langes (1987) metod for transkription av hogldsning (se d4ven Danielsson, 1999a; 2000
[under utg.]). Varje lasfel klassificeras utifrdn en méngd olika utgangspunkter, bl. a. vad
giller konsekvens pa nivderna ord, syntax och semantik, grad av likhet mellan lésord och
textord, samt i vilket man ldsfelet korrigeras eller ej. Pa ordniva klassificeras ldsfelen som
nonsensord eller riktiga ord. Till nonsensorden riknas bade ord som éverensstimmer med
svenskans fonologiska och ortografiska strulctur, t. ex. hund > hu:nd, och ord som avviker
frin denna, t. ex. och > oseha. Ord som ljudas korrekt men med ett uttal som leder
till nonsensord, sisom exemplet hund > humnd komplicerar analysen, eftersom de kan
betraktas som korrekt utldsta. I analysen har dessa dock rdknats som nonsensord,
men varje delanalys har kontrollerats f6r ev. paverkan av detta, vilket anges explicit
i resultatredovisningen dér sd &r fallet. P& syntaktisk och semantisk niva gors {6ljande
tredelning (forkortningar inom parentes):

. Syntaktiskt resp. semantiskt acceptabelt i hela satsen, t. ex.
Anna kan baka kakor > Anna kan backa kakor (SyntAcc)
Bakom muren star en tjur > Bakom muren stdr en djur (SemAcc)

N Syntaktiskt resp. semantiskt acceptabelt fram t. o. m. felldsningen men
oacceptabelt i en mojlig fortsittning, t. ex
Till huset hor en grd lada > Till huset hir en gdrdlada(SyntAccF)
Till huset hor en grd lada > Till huset hir en gird lada (SemAccF)

. Lisfel som dr oacceptabla bade fram till och med felldsningen och i en
mdojlig fortséttning, t. ex. ’
Tor dr lem pd sina ben > Tor drr len pd sina ben (SyntFel)
Till huset hor en grd lada > Till huset hir en gré ladda (Semfel)
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Vad giller spraklig likhet mellan ldsord och textord anvénds en tregradig skala. P4 grafisk
niva “Sversitts” ldsordets fonologiska representation till en rimlig grafisk bild utifrdn
svensk stavningskonvention. Direfter jimfors orden vad giller dels andel
identiska/liknande grafem, dels ordlangd. Ett ldsord som innehdller flera identiska eller
liknande grafem som textordet och som dessutom #r av ungefir samma lingd betecknas
"Stor likhet”, t. ex. bdjer > borjar. Ett lisord som innehaller flera identiska eller liknande
grafem som textordet, men som &r av annan lidngd, liksom ett lisord som innehéller f&
identiska/liknande grafem, men som &r av ungefir samma langd, betecknas "Nigon
likhet”, t. ex. kakor > kackerlackor, hund > hdst. Lasord som har fa eller inga identiska
eller liknande grafem jamfort med textordet och som dessutom har annan langd betecknas
“Ingen likhet”, t. ex. kommer > gdr. P4 syntaktisk nivad anvands en kombination av
ordklass/satsdel och grammatisk form (t. ex. genus eller tempus). Lisord med identisk
ordklass och/eller satsdel o ch med samma form, betecknas ”Stor likhet”, t. ex. bdjer >
borjar. Lasord med samma ordklass och/eller satsdel men med fel form betecknas »Négon
likhete, t. ex. tjuren > djuren. Ldsfel med annan ordklass/satsdel dn textordet betecknas
»Ingen likhet, t. ex. taggar > tuggar. Pa semantisk nivd anvidnds grad av synonymitet
(liksom ev. hyponymi och hyperonymi), tillhorighet i samma semantiska falt, samt
gemensamma semantiska sdrdrag. Ett ldsfel som kan betraktas som mer eller mindre
synonymt, eller hyp(er)onymt med textordet klassificeras »Stor likhetx, t. ex. fjur > djur,
medan ett ord som tillhér samma semantiska falt eller som delar flera semantiska sérdrag
med textordet utan att vara synonymt eller hyp(er)onymt med detta klassificeras »Nagon
likhetc, t. ex. fat > flat. Ovriga betecknas »Ingen likhets, t. ex. grd > gdrd.

For korrigeringstyper anvdnds foljande tre klassificeringar: korrigering som leder till
korrekt lasning (KK), korrigeringsforsdk som misslyckas, begéran om hjélp, eller ldsning
dér fortsattningen anpassas till ldsfelet (KF) samt lisfel som helt ldimnas dérhén (1K).

For att understka i vilken man ldsarna dr kédnsliga f6r olika sprakliga nivaer gjordes en
méngd statistiska bearbetningar av korpusen, bl. a. vilka lingvistiska konsekvenser ldsfelen
fick pa nivéerna ord, syntax och semantik, i vilken man lisfelen uppvisade likhet med
textorden, samt i vilken utstrdckning ldsfelen korrigerades beroende pad ldsfelens
lingvistiska konsekvens. Infor delstudien studerades ldsfelen i stort, d. v. s. samtliga lsfel
som gjorts av samtliga ldsare { samtliga inspelningar, och dessutom gjordes separata
analyser av de tva ytterlighetsgrupperna liksom av jidmforelsegruppen, under de
inspelningar da skillnader grupperna emellan uppkom (inspelning 1-3).

Dir korstabeller anvinds i redovisningen nedan har x*-test anvints for statistiska
signifikansberdkningar. I resultatredovisningen anges p-virden for dessa beriikningar.

3. Resultat

Hir beskrivs forst felldsningarnas sprékliga konsekvens fér samtliga tre grupper, och
i vilken méan lisfelen liknar textorden, dérefter i vilken utstrickning ldsarna viljer att
korrigera felen. I den senare jimforelsen undersoks endast de tva ytterlighetsgrupperna.
For att underlétta jimforelser mellan grupperna vad giller syntaktisk och semantisk
konsekvens vid felldsningar slas acceptabla felldsningar (Acc) samman med acceptabla
felldsningar  till och med det fellista ordet (AccF), eftersom
badafeltypernaéracceptablaitminstone fram till och med felldsningen. Vid analysen av
korrigeringar slas av samma '
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skdl acceptabla fellisningar fram till och med felldsningen (AccF) samman med
felldsningar som #r oacceptabla bade t. 0. m. felldsningen och dérefter (Fel), eftersom de
bada leder till att satsen blir sprakligt oacceptabel. Dessutom slas alla korrekta
korrigeringar (KK) samman med korrigeringsforsok (KF), eftersom de visar att ldsaren
forsoker gora nagot at felldsningen, oavsett om det lyckas eller ej.

3.1. Lisfelens sprakliga konsekvens pa nivaerna ord, syntax och semantik

Merparten av felldsningarna leder till riktiga ord. Detta géller for samtliga ldsare, vilket
framgdr av tabell 1, dér det ocksa framgér att de langsamt utvecklade ldsarna gér en stérre
andel felldsningar som leder till riktiga ord &n bade den genomsnittliga gruppen och
lasarna med en snabbare ldsutveckling. Dock dr endast skillnaderna mellan de langsamt
utvecklade och de snabbt utvecklade ldsarna signifikanta, och da endast om korrekt
ljudade ord utesluts ur analysen (p = 0.040).

Tabell 1. Felldsningarnas konsekvens pa ordniv4; antal och procent

Grupp - Total
» LL LG LS

Riktigt ord Antal 55 245 66 366
Procent 67 59 56 59

Nonsensord Antal 27 172 51 250
Procent 33 41 44 41

Antal 82 417 117 609

Procent 100 100 100 100

*(LL, LG resp. LS: ldsare med langsam, genomsnittlig resp. snabb lidsutveckling)

Av tabell 2 framgir att dven pa syntaktisk niva blir flertalet fellisningar i de tre
lasargrupperna antingen acceptabla i hela satsen eller fram till ach med felldsningen. Hir
gor ldsare med ldngsam lisutveckling signifikant fler fellisningar som leder till cacceptabel
syntax &n de med snabb ldsutveckling. Detta giller cavsett om korrekt Ljudade ord ingar
i analysen (p = 0.035) eller ¢j (p = 0.041). De genomsnittligt utvecklade lisarna tenderar
att gbra fler syntaktiskt oacceptabla felldsningar 4n de snabbt utvecklade; denna skillnad
dr dock inte signifikant, vilket giller oavsett om korrekt ljudade .ord ingér i analysen
(p = 0.083) eller ¢j (p = 0.077). Lisare med genomsnittlig ldsutveckling skiljer sig hir inte
frén dem med langsam lisutveckling,

Tabell 2. Felldsningarnas syntaktiska konsekvens; antal och procent

Grupp Total

) LL LG LS
SyntAcc/SyntAccF  Antal 61 336 107 504
Procent 70 75 82 76
SyntFel Antal 26 112 23 . 161
) Procent 30 25 18 24
Total Antal 87 448 130 665
' Procent 100 100 100 100

- (Synt: syntax, Acc: acceptabel, F: fram t. 0. m. fellasning; LL, LG resp. LS: lisare med

langsam, genomsnittlig resp. snabb lisutveckling)
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Aven pa semantisk niva gor samtliga ldsargrupper fler fellisningar som dr acceptabla
atminstone fram till och med felldsningen 4n oacceptabla fellasningar, dven om denna
andel dr mindre &n p4 ord- och syntaxniva, vilket framgér av tabell 3. Detta &r naturligt,
eftersom det &r svarare att producera ett ord som passar semantiskt i sammanhanget 4n
ett som passar syntaktiskt. Ett nonsensord ér ju alltid semantiskt oacceptabelt och dven
ett riktigt ord kan vara semantiskt oacceptabelt i sammanhanget. Bida dessa typer kan
passa in i det syntaktiska sammanhanget. P4 semantisk niva finns varken signifikanta
gruppskillnader eller tendenser till skillnader, oavsett hur korrekt ljudade ord
analyseras.

Tabell 3. Felldsningarnas semantiska konsekvens; antal och procent

Grupp Total

LL LG LS
SemAcc/SemAccF  Antal 48 234 70 352
"~ Procent 55 52 54 53
SemPFel Antal 39 214 60 313
Procent 45 48 46 47
Total Antal 87 448 130 665
Procent . 100 100 100 100

(Sem: semantik, Acc: acceptabel, F: fram t. 0. m. felldsningen; LL, LG resp. LS: ldsare
med lngsam, genomsnittlig resp. snabb ldsutveckling)

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att lisfelen hos samtliga ldsare ofta ar
sprakligt acceptabla oberoende av vilken nivd som analyseras. De langsamt utvecklade
ldsarna gor signifikant oftare 4n de snabbare utvecklade lisarna fel som & ena sidan
leder till riktiga ord men som 4 andra sidan leder till oacceptabel syntax. P4 semantisk
niva framkom inga gruppskillnader. Hir kan dock papekas att trots att de snabbare
utvecklade ldsarna gor signifikant fler lisfel som leder till nonsensord &n de langsamt
utvecklade ldsarna, fir detta alltsi inte som konsekvens att gruppen gér fler
oacceptabla fel pd semantisk niva. Det tycks alltsd som att de langsammare utvecklade
lésarna gér en stor andel fellasningar som visserligen blir riktiga ord men som inte
passar semantiskt i satsen.

3.2. Grafisk, syntaktisk och semantisk likhet mellan textord och lisord

P4 grafisk niva framkommer inga gruppskillnader, utan samtliga ldsare gér lisfel som
i hoggrad liknar textorden grafiskt. Minst hélften av felldsningarna har stor likhet med
textorden i samtliga grupper (detta géller om korrekt ljudade ord utesluts; om dessa
rdknas med blir andelen &nnu hogre) och endast mellan fem och tio procent av lisfelen
uppvisar ingen likhet med textordet, Pa syntaktisk niva, & andra sidan, g0r de snabbt
utvecklade ldsarna signifikant fler felldsningar som visar stor likhet med textordet &dn
vad de ldngsamt utvecklade Idsarna gor (p = 0.007). P4 semantisk niva framkommer en
signifikant gruppskillnad endast om nonsensorden utesluts, da det visar sig att de snabbt
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utvecklade ldsarna gor signifikant fler felldsningar som visar stor likhet eller ndgon
likhet med textordet, bade jimfort med de langsamt utvecklade la'safna (p = 0.045) och
med de genomsnittligt utvecklade (p = 0.002). Ingen signifikant s_kxllnad framkommer
har mellan genomsnittligt och langsamt utvecklade l'asare,. som 'alltsa tycks gora en heﬂl del
fellisningar som visserligen blir riktiga ord, men som inte liknar textordet, alltsa ett
parallellt monster till det vi sag vad géller semantisk konsekvens. .

3.3. Lisarnas korrigeringstendens beroende pa spriklig konsekvens pa nivaerna
ord, syntax och semantik

Tabell 4 visar att fellisningar som leder till nonsensord korrigeras s.igniﬁkant oftare av
lisare med langsam lasutveckling 4n av dem med snabbare l’clisuftv‘ecklmg (p = 0.008). Nar
det giller fellisningar som leder till riktiga ord finns inga &gmﬁkantﬂa sklllnadercmellan
grupperna, dven om hér finns en icke signifikant tendens bland lasa{e med langsam
lasutveckling att korrigera riktiga ord oftare &n vad som é&r fallet bland ldsare med snabb

utveckling.

Tabell 4. Korrigering beroende pa ordkonsekvens; faktisk och forvintad forekomst

Grupp Total
i LL LS
Riktigt ord KK/KF Antal 28 25 53
Fjrovdntat 24 29 53
IK Antal 27 41 68
. Forvintat 31 37 68
Total Antal 55 66 121
p= 0150 Forvintat 55 66 121
Nonsensord KK/KF Antal 18 18 36
' Forvédntat 12 24 36
IK Antal 9 33 42
Forvintat 15 27 42
Total Antal 27 51 78
p=0.008 Forvintat 27 51 78

(KK: korrekt korrigerat, KF: korrigeringsforsok, 1K: ingen korrigéring; LL resp. LS: ldsare
med langsam resp. snabb ldsutveckling) :

Korrigeringar beroende pa syntaktisk konsekvens visar pa ungefir samma monster som
korrigeringar beroende pa ordkonsekvens, nidmligen att syntaktiskt oac.ceptabla
fellasningar korrigeras signifikant oftare av de langsamt utvecklade ldsarna dn av de
snabbt utvecklade (p = 0.027), medan ingen signifikant skillnad mellan grupperna
uppvisas for syntaktiskt acceptabla ldsningar.
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Tabell 5. Korrigering beroende pa syntaktisk konsekvens; faktisk och forvéntad forekomst

Grupp Total
LL LS
SyntAcc KI&/KF  Antal 18 28 46
Fgryéntat 16 30
IK Antal 29 57 86
: Foérvantat 31 55
Total . Antal 47 85 132
p=0536 Forvdntat 47 85
SyntAccF/SyntFel KK/KF  Antal 29 22 51
Forvdntat 24 27 .
IK Antal 11 23 34
) Forvintat 16 18
Total Antal 40 45 85

p=0.027

(Synt.: syptax,. Acc acceptabel, F: fram t. 0. m. felldsning, KK: korrekt korrigerat, KF:
korngerlngsforsolc, IK: ingen korrigering; LL resp. LS: ldsare med langsam resp. snabb
lasutveckling) ‘ '

' Aven pé'. semantisk niva visas samma ménster som pa ord- och syntaxniva. Precis som pa

?essa nivéer korrigerar de langsamt utvecklade ldsarna oacceptabla fel signifikant oftare
an vad de snabbt utvecklade gor (p < 0.001). Ingen signifikant skillnad foreligger mellan
g“rupperna nir det giller korrigering av acceptabla fel (har tenderar dock de med langsam
lasutveckling att korrigera ndgot mer sdllan &n de med snabb ldsutveckling).

Tabell 6. Korrigering beroende pa semantisk konsekvens; faktisk och
férvidntad forekomst

Grupp Total
LL LS
SemAcc KK/KF  Antal 8 21 29
Forvédntat 11 18 29
IK Antal 26 32 58
Forvintat 23 35 58
p=0.120 Total Antal 34 53 87
Férvdntat 34 53 87
SemAccF/SemFel KK/KF  Antal 39 29 68
Férdntat 28 40 68
1K Antal 1 48 62
Forvéintat 25 37 62
p <0.001 Total Antal 53 77 130
Forvdntat 53 77 130

(Sem: semantik, Acc: acceptabel F:framt.o.m felldsnin, i i g,
o o y Ly - O. I g, KX: korrekt komgerm KF:

komgermgsforsok, IK: in en korri ering; LL re : 14 2| ; .

s ; ) g 8 2; Sp. 1S: lasare med»langsa.m resp. Snabb
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Vad giller korrigeringstendenser framtonar alltsa en relativt tydlig bild av en grupp lasare
som tycks uppvisa en kénslighet for om lasfelen blir sprakligt oacceptabla, oavsett vilken
niva som underscks. Detta dr de ldsare som pa sikt utvecklade sig langsammare in
genomsnittet. Den andra gruppen, de som utvecklades snabbare dn genomsnittet, visar
inte samma kinslighet for om lasfelen blir sprakligt oacceptabla.

En jamforelse som gjordes mellan gruppernas allmédnna korrigeringstendens och
korrigeringsformaga avsldjade vissa gruppskillnader. De ldsare som utvecklats
Jangsammare 4n genomsnittet forsoker korrigera mer én halften av sina felldsningar, 57 %,
men hilften av dessa korrigeringar misslyckas. De genomsnittligt utvecklade ldsarna
forsoker korrigera en ungefér lika stor andel av sina felldsningar, 61%, varav en tredjedel
misslyckas, medan de snabbt utvecklade ldsarna forsdker korrigera en mindre andel
fellasningar, 43%, men misslyckas & andra sidan endast i mindre dn en sjittedel av
korrigeringsforscken. Det tycks alltsa som att ett utmirkande drag for de snabbt
utvecklade lisarna ar att korrigera mer sillan dn de andra grupperna och dessutom att ha
formagan att gora lyckade felkorrigeringar da de val tar itu med lisfelen, snarare &n att

korrigera felen utifran sprakliga hansyn.

4. Diskussion

De resultat som framkommer i studien ar inte entydiga, utan pekar 4t tva hall vad géller de
.bada ytterlighetsgruppernas kanslighet for olika sprakliga nivaer. Lasarna med langsam
lasutveckling gor felldsningar som visserligen i stor utstriickning leder till riktiga ord, men
som 4nda ofta blir syntaktiskt och/eller semantiskt oacceptabla, vilket skulle kunna tolkas
som att de langsamt utvecklade ldsarna inte formar utnyttja hogre sprakliga nivéer dn
ordnivan. Korrigeringsanalysen, & andra sidan, visar att de langsamt utvecklade ldsarna
inda uppméarksammar hogre nivaer, eftersom de i signifikant hogre utstrdckning &n de
_snabbt utvecklade ldsarna korrigerar sprakligt oacceptabla fel, nagot som géller oavsett
vilken spraklig niva som undersdks, alltsa dven syntaktisk och-semantisk niva. Det gr inte
att forklara detta med att lisarna med langsam lasutveckling har en hogre
korrigeringsfrekvens #n de dvriga, eftersom sprakligt acceptabla felldsningar inte
korrigeras signifikant oftare av nagon grupp.

Analysen av lasfelens likhet med textordet visade inte pa nagra storre skillnader mellan
lisarna. Alla dessa svenska nybdrjarldsare, snabbt utvecklade liksom langsammare, tycks
gora avstamp i den grafiska bilden, nagot som ju dr en god strategi i ldsningen av svenska,
och som ocksa ligger i linje med »orthographic depth hypothesis« (jfr. Frost; Katz, 1992).

_En hypotes utifran resultaten ovan skulle kunna vara att de langsamt utvecklade lasarna
forsdker producera en meningsfull ldsning, men att deras uppmarksamhet i avkodnings-
gonblicket endast récker till grafem- och ordniva och att de darfor inte lyckas anpassa
lasningen till satsens syntax och semantik, kanske for att alltfor stor energi gar at
#ill det modosamma avkodningsarbetet. Om dessa ldsare var helt inriktade pa
grafemavkodningen kunde man dock forvénta sig en minst lika hog andel nonsensord som
hos de mer avancerade ldsarna. '

Att de langsamt utvecklade ldsarna oftare korrigerar de lisfel som #r syntaktiskt eller
semantiskt oacceptabla in dem som &r acceptabla kanske kan forklaras med att de
visserligen inte har tillrdcklig framforhallning i sin lasning for att producera ord som passar
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syn;tax och semantik utifran de signaler de far pa ordniva, men att de vid fellisningen
; afn ;;}:111:1 gc::a kan avgdra om ordet passar in i det syntaktiska och semantiska

Att de snabbare utvecklade ldsarna gor en storre andel felldsningar som leder till
r?.onsensord dn de langsammare utvecklade ldsarna 4r nagot forvanande, men kan kanske
forklfaras med att de avancerade ldsarna i viss man kan acceptera ovanliga eller konstiga
prd till £ljd av en férvintan eller vana att méta nya och ovanliga ord i skriftspraket och
i de_n text de moter i undersokningssituationen. Under skoltiden sker ju en dramatisk
okning av ordférradet och en stor del av denna utveckling gir via skriften. De allra flesta
nonsensord i undersckningen Gverensstimmer ocksa fonologiskt och morfologiskt med
svenska ord.

. Sammantaget kan ingen entydig koppling géras till de tidigare beskrivna teorierna om
0"111@ ldsares benigenhet till utnyttjande eller beroende av hégre sprakliga nivaer i sin
lasning. A ena sidan skulle resultaten delvis kunna anvindas som stéd fér Goodmans
(1970) syn pa de svagare lisarna som den grupp som inte skulle ha frmagan att utnyttja
de' hégre sprikliga nivierna, i och med att de langsamt utvecklade ldsarna tycks ha ett
mmdlre uppmérksamhetsspann #n de lisare som utvecklats snabbare. Men det ir inte
otroligt att det 4r bristen p3, respektive formagan till, automatiserad avkodning som &r
gxfunden for skillnaderna mellan grupperna och att denna brist hos de svagare l4sarna
I'.nndrar dem frin att dra nytta av de hogre nivaerna, eftersom de helt enkelt inte far
tll.lgéng till dessa, utan maste dgna all sin kraft 4t sjdlva grafemavkodningen .d'alr ordnivén
bhr.en tillrdcklig utmaning. A andra sidan tycks de lingsammare utVec,kIade ldsarna
faktiskt utnyttja de hogre sprakliga nivierna syntax och semantik vad géller korrigeringar
nagot som ligger mer i linje med Stanovichs beskrivning av kompensatoriskt beteende ho;
svaga 'avkodare. Man kan dock invinda att vi snarare borde se detta kompensatoriska
utnyttiande iavkodningsfasen snarare dn i efterhand, i korrigeringsfasen.
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Irina Enders (Berlin)

SPANING EFTER ORIGINALET AV EIRIKS SAGA RAUPA:
SKRIVARE OCH TEXT I MEDELTIDA ISLAND

1. Inledning

Eirtks saga rauda &r en av texterna i den fornislandska handskriften Hauksbdk fran
1300-talet. Uppdraget att skriva av den kom fran lagmannen Haukr Erlendsson och
genomfordes av dtminstone tre skrivare, bl. a. tva islindska skrivare och till en stor del
av Haukr sjélv. Sagan férekommer ocksa i en annan handskrift - i Skdlkoltsbék frin
borjan av 1400-talet. Man har forsokt att ta reda pa vilken av texterna - Hauksbok eller
Skdlholtsbdk -~ som stod originalet nirmare. Texten i Hauksbdk ir pa néagra stéllen
kortare &n i Skdltholtsb6k. Dirfor tror de flesta forskare att Hauksbok stir nirmare
originalet eftersom det dr mycket osannolikt att en medeltida skrivare skulle forkorta
och inte forlinga sin text, som var typiskt pa Island. En av de typiska meningarna har &r
den av Hugo Gering:

“Wihrend ndmlich in dem groReren teil der saga beide handschriften zweifellos von
einer gemeinsamen vorlage abstammen und so nahe zusammengehen, daR eine
controlle der einen durch die andere mdglich ist, ist in einem abschnitte die
verschiedenheit so-groR, daR sie auf die wilkiir eines abschreibers nicht zuriickgefiihrt
werden kann” (Gering, 1891, 88f.). '

Darfor finns det ocksd en stdndpunkt att bada texterna ir avskrifter av olika kopior. Det
dr mycket problematiskt eftersom likheterna mellan texterna verkligen 4r stora som
man kan se i citaten frdn Gering. S. B. F. Jansson péstir motsatsen. Han tinkte att en
avsiktlig revidering i Hauksbdk var orsaken till forkortningarna., Hans bevis stods
genom hans iakttagelse att de forkortade stallen &r precis de som Haukr skrev av
egenhéndigt. Har forekommer de flesta “of6rklarliga” frkortningar i texten. Jansson
understdder sin analys genom att jimféra bada texterna. Det betyder, att om det fanns
en annan forlaga som anvindes av Hauksbdks skrivare, maste det ha varit en annan
forlaga &n den som skrevs av Haukr sjilv.

En Oversikt av de olika stindpunkterna finns i Janssons bok. Dar kan man se att
samma faktum kan betraktas som proargumentet & en sidan och som kontraargumentet
4 andra sidan. Det beror pa att de flesta forskare koncentrerade sig pa frigan om vilken
sagans "ursprungliga” stil var. Ar det den klara skona stilen av Hauksbdk eller den grova
stilen av Skdlholtsbok? Jansson papekar att Skdlkoltsboks forfattare gjorde minga fel -
bade faktiska fel och fe] vid sjilva avskrivning - och framholl det som ett bevis pé den
mekaniska, ointresserade bearbetningen. Hauksbék tvirtom &r "alltfor” god for att vara
originalet.

I detta avseende var Janssons analys mest saklig. Han analyserade texten i ménga
hidnseenden - extralingvistiskt, stilistiskt och sprékligt. Med hjilp av den genomfsrda
analysen kunde Jansson visa en stark tendens i Hauksbdk att gora texten “elegantare”
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och mer "arkaisk” efter den "klassiska” sagastilen (se 1.3.):

“Med Snorre utbildas den "klassiska” sagastilen, som i manga avseenden avv.iker fran
en dldre stil, som mbter oss i t. ex. Heidarviga saga och den ldngre recensionen av
Féstbraeora saga. Denna ’klassiska’ sagastil blir s& det monster, efter vilket vissa
skrivare arbeta, nagot som man finner spér av; det sitt, pa vilket Haulfr och ohanf
sekreterare bearbeta de sagor, som de skriva i Hauksbok. Att deras egen tids sprak dé&
och d lyser igenom, &r endast vad man kan vénta” (Jansson, 1945, 262).

Dessutom sdg Jansson ett ytterligare bevis for sina pastdenden i analysen av Haukrs-och
av de bada islindska ”secretaries” (skrivarnas) stil. Om revideringen redan fanns
i forlagan, maste alla tre skrivare ha samma stilistiska kdnnetecken:

»Om némligen bearbetningen har utforts, da sagan skrevs ned i H (Hauksbék - I. E.)
borde dtminstone nédgra spar kunna iakttagas, som visa, att skrivarna ha behandlat
forlagan pé ett sinsemellan avvikande sdtt. Kan inga sddana olikheter konstateras,
maste detta bero pad antingen att sagan genomgdende har dikterats eller att
omarbetningen har gjorts, av en enda person, redan i H:s forlaga” (Jansson, 1945, 167).

Jag ansag att det méste vara en intressant tes att prova. Jag vill har analyser‘a.vilka
tendenser i detta avseende jag hittade i texten. Om alla tre skrivare hade en individuell
stil, da betyder det att det inte fanns nagon fordndrad forlaga, utan att det handlar om
skrivarnas individuella férdndringar. Trots detta kan den individuella stilen vara
kdnnetecknande for en skrivare oberoende av det antal kopior som denne arbetat med.

2. Analysen av Hauksbéks variant

Jansson analyserade sagans text under tre aspekter: extralingvistisk, spréklfg och
stilistisk. Jag kommer att forsoka jdmfora arbetet av tre skrivare med avseende pa dessa
tre kategorier. Utgadngspunkten #r att jaimfora varje skrivares individuella stil och
faststdlla om Haukrs stil avviker fran de andra tvd. Kanske skiljer sig den forsta och den
andra skrivarens stil frin varandra. Jag kommer att separat analysera Spdkonu pdttr
i forsta delen av sagan. Det dr mojligt att denna episod har varit en sjdlvstdndig pdttr
som visar jimforelsen av pdttrens stil med stilen i sagans andra delar. Fér min analys
valde jag ut fenomen som jag tror &r relevanta for sagans narration. Jansson pekade 1/1t
foljande fenomen som han ansdg vara kdnnetecknande for bearbetning av Hauksbdk
(Jansson, 1945, 278-283): .
1. Strdvan efter omvixling i uttryckssittet; 2. Stridvan efter tydlighet; 3. Strdvan efter
en elegantare stil som kan ses i: (a) tilldgg av “smaord”, (b) utbyte av pleonasmer och
tautologisk uttryck mot normal uttryck, (c) tendens att ”férstdrka” narrationen, (d)
substitution av folkliga uttryck genom normala uttryck. :
Dérav &r bara 3a och 3b rent sprakliga fenomen. De andra fenomenen ir stilistiska.
Jag analyserade dem statistiskt for att se hur de tre skrivarna skiljer sig &t stilistiskt. Jag
bdrjar med en analys av allmén karaktdr nimligen med revideringen av Hauksbdk.

47



1. Faktiska data

g kommer att undersoka om de extralingvistiska data kan forklara varfor i detta fall
aukrs revidering var av en alldeles annan karaktér. .

Jansson péstod att det verkligen kunde vara skrivarens godtycke som fordndrade
xten sa radikalt. Om vi antar - som nagra forskare gor - att Haukr f6ljde ndgon annan
irlaga, betyder det att det maste finnas en annan forlaga med skillnader exakt pa de
dllen som Haukr skrev av, for bade den forsta och den andra skrivaren var tydligt
vhingiga av originalet, Fragan ar om Haukr verkligen f6ljde nagon annan version eller
m det var hans medvetna textrevidering.

Jag tror att det finns stdllen i Haukrs avskrift som kan interpreteras savil som
drstammande frin en annan forlaga som Haukrs egen felrevidering. Karaktiren av
ans revidering var ofta tafatt, T. ex. nir han beskriver den forsta resan till Vinland (270
siffror efter Janssons upplaga, 1945, 60):

H: Med peim for ok sd madr er Bjarni hét ok annarr borhallr (i.e. Porhallr) er fyrir eru
nefndir med sinu skipi.

Fyrir (for') betyder i 247:

H: Maor hét Bjarni Grimdlfsson breidfirdzkr (OBS! 1 Hauksbék star freidfiroskr).
Maor annarr hét pérhallr Gamlason austfirdzkr madr.

- en saga kunde man ndmna en person utan att ge mer information. Man trodde att
thoraren eller lasaren kunde identifiera och placera dem nir de forekom i sagan senare,
som exv. i Skdlholtsbok:

S: Til peirar ferdar réoust peir Bjami ok borhallr meo skip sitt ok pad foruneyti er peim
hafdi fylgt. :

I motsats introducerar Haukr dem som tva nya personer. Vi kan tdnka oss att bisatsen
er fyrir eru nefndir visar pa misstro mot ldsarens formaga att identifiera personerna. Jag
gar s langt och vagar pasta att Hauksboks skrivare (inte bara Haukr sjdlv) var stundom
sé oprecisa att de gjorde faktiska fel. I 403 kallar den andra skrivaren samma person for
Bjarni Gunnolfsson i stillet for Grimolfsson. Det sker precis i borjan av Haukrs del!
Varfor upptéckte han inte det hdr felet, trots att den allménna revideringen av sagan
visar att han har intresse for riktig beskrivning av personer och stillen precis som
Jansson pastar? Att'nidmna personer med egennamn var ett viktigt kidnnetecken pa
trovérdighet i fornislandska sagor. Vi vet att den hér episoden kanske 4r en av de mest
tragiska i sagan. Det dr mérkligt att Haukr och hans andra skrivare inte kunde nimna
den riktiga huvudpersonen.

I 271 nimner Haukr borvarar, Eiriks svirson, som inte namns i Skdlholtsbok - beror
det pd att hans namn stod i Haukrs forlaga (Porvardr finns dven med i andra delen av
kapitlet), eller var det Haukrs eget tilligg?

' A ena sidan visar Haukrs reridering aft han var alltfor rationell { sitt arbete. A andra
sidan saknar den pa nagra stillen riktigt intressanta detaljer:
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Skalkholtsbok : Hann hafoi litt vio tru blandast sidan hiin kom 4 Graenland. bérhallr
var litt vinseeltum horfinn enn pd hafdi Eirikr lengi tal af honum haldis.
Hauksbok: Hann var illa kristin.

Senare siger Porhallr skalddikter - de enda skaldiska visorna i sagan. Haukrs
karakterisering av honom #r alltfor knapp.

Det verkar ocksa som om Haukr inte var sirskilt intresserad av sagans riktighet. Han
utelamnade alla detaljer i den mest intressanta delen av sagan - resan till Vinland. Ett
annat exempel av det finns i 290, ndr det berdttas att Olafr Tryggvason gav Leifr
i uppdrag att kristna Grénland (ett miérkligt faktum, darfor att i Hauksb6k kopierades
manga kristliga verk, bl. a. Kristnisaga). Men pa samma stille beskrev Haukr, med alla
detaljer, tva skotska mén (och deras klddsel) som Olafr gav Leifr. Senare utelimnade
han igen .detaljer och tillade bara atteregister. Detta visar att Haukr antingen inte
var nagon god skrivare eller att han skrev av sin text av en annan forlaga — eller bade
och. Haukrs revidering var allmént av en logisk karaktdr (se 2.2.). Han var 4 ena sidan
ingen dalig berittare. Men & andra sidan .gor felen som forekommer i hans och
{ den andra skrivarens text (d. v. s. kapitel 7-12) det inte mojligt att precis pastd
att orsaken bara var kopiering efter en annan férlaga. Finnur J6énsson anmirkte
i inledningen till sin Hauksboks upplaga 1892:

"Haukr har haft beegge bearbejdelser liggende for sig side om side, sammenlignet
dem noje og afskrevet dem baegge. ... og andet antyder da Haukr heller ikke, at
der her er tale om et rent og skeert kompilationsarbejde; nogen selvstendig
forfattervorksomhed er der derfor ingen som helst grund til at tillegge Haukr for
Landndmas vedkommende; nogen kritisk zvne til at rense sine foreliggende tekster
for fejl har han sikkert ikke besiddet, og en nojere undersegelse vil vise, at en sddan
kritisk virsomhed har han end ikke forsegt. Det eneste, som Haukr af sig selv har
tilfoljet og som ikke kann have staet i nogen af hans originaler, er hans egen stamtavle
.. og netop her viser hans ukritiske uselvsteendighed sig pd der klareste, idet han
.. opregner slegtrekken forskellig pa de forskellige steder” (Jénsson, 1892, LXIV).

Man kan inte pastd att Haukr inte var riktigt sjélvsténdig i sitt arbete. Men Finnur
J6nsson mérkte en viktig detalj: Haukr behandlade texten pa ett motsigande sétt. A ena
sidan kan man formoda att faktiska fel korrigerades i Hauksbdks text, 4 andra sidan
gjordes det fel och texten kortades av utan hinsyn till sagan som helhet.

Haukrs instillning till kopiering kan bést ses i t. ex. Lartdndma som finns i Hauksbdk.
Haulkrs frihet i behandlingen av originalet kan bést uttryckas med hans egna ord:

"Enn persa bok ritada ek Haukr Ellinz sun epter beiri b6k sem ritad hafdi herra Sturla
l6gmadr hinn frédasti madr ok eptir peiri bok annari er ritad hafoi Styrmir hinn frési
ok hafda ek pad 6r hvari sem framar greindi enn mikill pori var pad er peer s6gdu eins
badar ok pvi er pad ecki ad undra b6 persi Landnamabék sé lengri enn nokkur dnnur”

(Jénsson, 1892, 124).

Det hir stillet sdger klart att Haukr kompletterade sin text efter tva olika kallor. Han
ansag uppstadda férdndringar inte som otillatna. :
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Man kan anta att Haukr arbetade sjilvstindigt med texten, men han var inte sa
noggrann med sagan. P4 den punkten liknar den andra skrivaren honom. Den forsta
skrivaren var noggrann och nistan alltid korrekt. Han bearbetade ocksa Spdkonu pdttr
pa ett sérskilt sdtt. Om man i detta avseende utgar fran tesen att alla tre kopierade och
reviderade samma text, d& maste de alla arbeta pd var sitt sdtt. Det finns ocksa
hénvisningar till att en annan kopia anviinds under avskrivningen, eftersom t. ex. den
forsta skrivaren anvinde de riktiga namnen i stillet f6r de som stod i Skditholtsbok.
Haukr korrigerade ocks4 sagans innehall. Det betyder att han hade andra informations-
kéllor. Men man kan se att han inte alltid var korrekt i sina omarbetningar, Den andra
skrivaren dndrade inte mycket av innehallet, men han var inte heller sérskilt bra pa sitt
arbete.

Dessa overldggningar hjilper att férsta hur de tre skrivarna genomfdrde sina arbeten.
Trots detta blir allt till stor del hypotetiskt. Forlagorna som Haukr anvinde gick
forlorade. Jag tror att Hauksboks skrivare hade en annan forlaga. Men var denna forlaga
egentligen kortare pa de stdllen som Haukr skrev av eller forkortade han de nimnda
stallen sjalv?

2.2. Stilistiska data

Trots revideringen 4r det inte mojligt att sédga att Hauksbdks variant blivit bittre eller
“elegantare” som f6ljd av dessa forandringarna. Bada varianter kompletterar varandra
pa ett visst sitt. Manga fenomen som Jansson pekade ut som karakteristiska for
Hauksbck forekommer ocksa i Skdlholtsbok. Det betriffar b, a. utbytet av pronomen
mot namn.

De tva forsta kapitlen kopierades fran Landndmabék s& som den iterfinns i Hauksbok.
Det finns négra faktiska skillnader, kanske dirfor att Hauksbok ocksa skrevs av utifran
en annan forlaga av Landndmabdk (se 2.3.). Dessa tva kapitel skiljer sig minst fran
varandra, dven stilistiskt. I de frsta-tva kapitlen ar Hauksboks (H) variant inte heller
alltid den bésta. Emellertid 4r den dven oklarare 4n Skdlholtsbiks (S) text:

Skdlholtsbok: Par andadist barvaldr (1). Eirikr fékk pd bjoshildar dottr Jorundar
Ulfssonar(2). Rédst Eirikr bd nordan(3) ok ruddi land ¢ Haukadal ok bjo a
Eiriksstdoum hjd Vatnshorni(4).
I-]auksbdk: Par andadist Parvaldr(1) enn Eirikr fékk bd Pjéshildar déttr Jorundar
Ulfssonar(2) ok bjé d Eiriksstéoum sidan er (4). Eirikr 1éost noroan pad er hjg
Vatnshorni (3). '

I detta exempel &r den kronologiska logiken av narrationen bruten: S. 1:2:3:4 och i H.
1:2:4:3. '

I tredje kapitlet (hir borjar sjdlva sagan) kommer det till en #ndring. Den f6rsta
skrivaren var utan tvivel den bista av de tre. Han undgick manga upprepningar som
fanns i den hir delen i Skdlholtsbék. Han var dven noggrann i att aterge faktiska data.
Men t. ex. dr Spdkonu Porbjorg episod stilistiskt battre i Skdlholtsbok #n i Hauksbok.
Hauksbok ar tillforlitligare nir det géller fakta och den forsta skrivaren Korrigerade
faktiska och stilistiska ofullkomligheter. Men pa vissa stillen #r texten i Skdlholtsbék
mer artistisk 4n texten | Hauksbdk:
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Skdlholtsbok: Porbjorg svaradi: ,,bd ertu frédari enn ek @tlaoi”
Hauksbok: porkell s.; ,bd ertu happfréo.”

Kan det vara sa att Skdlholtsboks skrivare hade en bittre forlaga? I den delen av texten
som skrevs av Haukr dr det praktiskt taget omdjligt att jamfora bada varianterna
stilistiskt. Det finns néstan ingen identisk mening. Det kan antingen vara 1.jesu'1tatet“av
Haukrs radikala revidering eller ett resultat av en annan forlaga. Har kunde jag inte gbra
en stilistisk jimforelse mellan de bida varianterna som i de foregdende delarna. Jag
analyserade skillnaderna av allmin karaktdr i de olika texterna. ‘ .
Man kan se att nagra detaljer utelimnades i Hauksbok, men det brét inte garratl?ns~
linjen i sagan. Nar Haukr verkligen reviderade texten, da reviderade h?n inte pa ett
“kirurgiskt” sdtt utan pa ett sammanfattande sitt. Han klarade av att iterge samma
information nistan fullkomligt, bara kortare. Det var hans egen revideringsmetod:

Skdlholtsbok: Atludu peir Karlsefni ok Snorri- ad leita Vinlands ok t(?'ludu menn
margt um pad. Enn pui lauk svo ad peir Karlsefni ok Snorri bjuggu skip sitt ok cetluou

ao leita Vinlands um sumario. o . 7
Hauksbok: Ok par kom ad Karlsefni ok Snorri bjuggu skip sitt ad leita lansdins um

vdrid. ,
‘Delar skrivna med fet stil i forsta satsen upprepas i Skdlholtsbok i andra satsen. Det var
inte nodvindigt att upprepa dem. Det 4r klart fran det foregdende kapitlet att Karlsefni
och Snotrri ville fara till Vinland ~ Atudu peir Karlsefui ok Snorvi ad leita Vinlands
(i Hauksbdk star land). Detsamma géller fér 'ménga pratade om det’ ~ ok t6ludu menn
margt um pad. Vi kan bara gissa varfor det dr var och inte sommar i Hauksbok. Haukrs
narration &r hir sd klar och riktig, att man egentligen kan tdnka sig att bada -
mojligheterna foreligger ~ en revidering och en annan forlaga. Bl. a. byts beskrivande

stdllen ut mot mer sakliga som i:

Skdlholtsbék: ... ok fundu par hellr margar ok svo stérar at tveir menn mittu vel

spyruast i iljar.
Hauksbdk: ... ok fundu par hellr stérar ok margar .xij. allna vidar.

Haukr slutade skriva av i borjan av tionde kapitlet. Har borjade den andra skrivaren att
kopiera. I den féljande delen av texten finns det f& fordndringar och Hauksbcks andra
skrivares stil dr inte mycket battre dn stilen i Skdlholtsbék. Han tilliter ménga

upprepningar:

Skadlholtsbok: bd réru hinir { mot ok undrudust pd ok gengu peir d land. peir vdru
smdir ok ililigir ok illt héfou peir hdr ¢ hofoi. Eygdir vdru peir mjok ok breidir
i kinnunum ok dvéldust par um stund ok undrudust. Réru sidan [ brutt ok sudr fyrir
nesio.

Hauksbdk: Pd réru peir { mot ok undrudust pd sem fyrir viiru ok gengu d land upp.
peir vdru svartir menn ok illiligir ok hifou illt hdr d h6foi. peir vdru mjog eygdir ok
breidir i kinnum. Dvdldust peir of stund ok undrudust pd sem fyrir viru ok réru sidan
i brott ok sudr fyrir nesio.
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Det dr intressant att bdda meningarna som upprepas ir olika i bida handskrifterna men
samma i samma handskrift. Om den andra skrivaren bara skrev av sin forlaga utan att
revidera den, d4 hade han en annan f6rlaga framfor sig. '

Det dr kiart att ocksd nagra andra av Janssons pdstienden ir enkla att bestrida,
eftersom stilen dr ett nédstan subjektivt fenomen. T. ex. i 3b: den andra skrivaren anvinder
regelbundet pleonastiska konstruktioner (peir Karlsefni) medan det i Skélhoitsbdk bara
finns ett pronomen pa samma stille. Hans del av texten ar 4ven mindre uttrycksfull dn

Skdlholtsbok:

Skdlholisbok: bar kom allz eng sniar.
Hauksbok: bpar kom engin sniar.

Frdn och med det elfte kapitlet borjar revideringen igen. Det finns manga adderingar har
fram till dess att Haukr igen bdrjar att skriva av. Han gjorde f4 tilligg utom i det sista
kapitlet; 4tteregister av hans familj. Man kan leka med tanken att en annan kopia
tidnade som forlaga for kapitel 7-10, eftersom inte bara texterna skiljer sig fran
varandra, utan ocksa textkvaliteten (bade sprakligt och stilistiskt) 4r simre i Hauksbok
in i Skditholtsbdk.

2.3. Sprékliga revideringar i Hauksbok

Det dr mycket svart att datera fornislindska prosatexter - sagor - pa grund av deras
sprékliga drag. Ord eller ordformer ger inte nddvindigt palitliga uppgifter om nér ett
verk dr skrivet. Tvartom, nér texten har ett kinnetecken av arkaiskt sprak, dr det oklart
om vi har en arkaisk text hér eller en stilistisk revidering efter ett arkaiskt monster. Det
dr ddrfor som lingvistiska data inte kan vara palitliga bevis fér nér nagonting skrevs.
I fornislindska texter bevaras spar av manga ar eller aven artionden. Nir vi vet att en
grammatisk och lexikalisk analys inte hjdlper, 14t oss da se p4 det syntaktiska och
diskursiva i stillet. Det finns nigra fenomen som 4r relevanta for sagans narration. Det
dr t. ex. anvéndning av konjunktionen ok inom perioder (textenheter stérre 4n en sats
men mindre dn ett kapitel) och satser fér att férbinda texten pa ett sarskilt sitt som ér ett
av sagastilens kidnnetecken. :

Ett annat kénrietecken f6r sagans narration ir anvindningen av adverbet pd som
temporal avgrdnsning i fallet av héndelsevixling. Jag riknade hur ofta dessa tva
"sméord” ~ och andra sméord som t. ex. pronomen - laggs till i Hauksbdks texten.
I tabellens fiarde kolumn stir uteldmnade smaord (allt i jimftrelse med texten
i Skdlholtsbék). Den sista delen den som skrevs av Haukr kan inte jdmforas, eftersom
skillnaden mellan Skdlholtsbok och Hauksbok #r alltfor stor, Tecknet + star for tillagg,
- for uteldimning. Forsta skrivaren skrev fran 1:a kapitlet till bérjan av 7:e kapitlet,
Haukr fran 7:e till bérjan av 10:e, den andra skrivaren frin 10:e il 12:¢.
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Tabell 1. Smaord i Hauksbok

Kapitel Ok+ (Ok-) bé+ Andra smaord+ | Smadord -
1-2 Landndma 2 1 4 4
3 , 2 1 5 6
4 Spakonu pattr 7 (3) 2 2 7
5 6 (5) 1 7 10
6-bdrjan 7 4(7) 2 9 11
7-borjan 10 Hauky 5(5) 0 5 13
10-11 6(4) 4 7 7
2 12) 1 1 4

I denna tabell kan man se, att:

1. hos Haukr 4r det inte relevant att konjunktionen ok adderas, dérefter att den utelamnas

precis samma antal génger (siffror inom parentes). 1 Spdkonu pdttr lades det till sérskilt

ménga sméord. .

2. iSpakonu pdttr 1aggs flest sméaord till. Det tycks vara mest bearbetat.

3. Landndma bearbetades minst (Den hédr texten dr efter
versionen som stdr i Hauksbdk!)

4. Haukr var den enda som utelimnade flera smaord &n han tillade. Han tillade inga
adverb pd trots att det dr ett viktigt element i sagans textstruktur.

Landndma

Tabell 2. Individuell behandling av sméord totalt

Kapitel j—Tilléigg Uteldmning

1.e skrivare (62,4%) 44 31

Spdkonu pdttr 23 7

Haukr (20,4%) 10 13 i
2:e skrivare (1720%)] 23 11

Procenttalen inom parentes anger hur mycket av texten som skrevs av varje skrivare.
Spdkonu pdttr dr bara ett kapitel av sex som skrevs av den forste skrivaren. Forhallandet
mellan denna episod och resten av den forste skrivarens text dr markligt avvikande.
Nér man rdknar i procent, kan man sédga att det finns en strdvam efter klarare och
fullstindigare uttryck i alla delar av texten i Hauksbék dn i Haukrs del. D& uteldmnas
fler smaord 4n det laggs till. Och Spdkonu pattr har ett patagligt spar av stark revidering,

2.4. Diskursanalys av texten

Som man kan se, &r dessa faktiska och stilistiska data ibland motsdgande. 1 2.3, kunde
man se att olika textdelar visar olika statistiska data. Men samtidigt &r inte alla data
relevanta, som i ok-fallet. Jag tror att det beror pa sittet hur “smaord” anvands. Jag ville
gora en vidare analys av forekomsten av konjunktionen ok inom satser och se vilken
kommunikativ roll den spelar. Det var tyvirr inte mojligt att gora infor den hér analysen.
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Men jag analyserade textens kommunikativa struktur. Utgangspunkten var att se hur
textenhetstrukturen forandrades hos alla tre skrivare. Det rédcker att jamf{ora bérjan av
textperioder fOr att se att det dven hér finns skillnader mellan skrivarna. Resultaten
presenteras i féljande tabell: '

Tabell 3. Periodbérjan i Hauksbck

Temporal adverb | Lokativ adverb | Subjektet d. v.s.|Pronomen| Verb
(egen)namn
Landndma 33% 0% 19% 26% 7%
1:e skrivare 28% 3% 28% 14% 19%
Spdkonu pdttr 33% 0% 10% 17% 20%
Haukr 35% 11% 9% 37% 0%
2:e skrivare - 32% 0% 6% 32% 12%

Jag raknar inte fraser som nu er frd puvi ad segja eftersom jag tdnker att de hor till en
hdgre niva av textindelning. Adverbet par rdknades som temporalt adverb. Spdkonu
bdttr episoden analyserades dven hir separat.

Man kan klart se att det finns bestdmda skillnader i bérjan av perioderna. Siffrorna
i Spdkonu-episoden skiljer sig fran siffrorna i andra delar som skrevs av samma skrivare.
Den besitter sin egen stil betrdffande periodbérjan: pa ett annat stille star ett verb (1)
som periodbérjan. Det dr ett enastdende vdrde for verben. Det dr ocksa mérkligt att den
forsta skrivaren entydigt foredrar egennamn som periodbérian. Tal i hans del 4r mycket
olika. Man skulle kunna anta att det &dr en f6ljd av de olika férlagorna som han hade.
Nir man jimfér Haukr och den andra skrivaren & ena sidan och f6rsta skrivaren 4 andra
sidan, da kan man se att bdde Haukr och den andra skrivaren har gemensamma sérdrag
som skiljer deras stil fran forsta skrivarens stil, t. ex. bruket av egennamn, verb och namn
som periodbérjan. Ytterligare har Haukr sina egna drag som skiljer hans stil fran alla
andra delar av texten: lokativa adverb, verb och pronomen. Det syns att han frimst
forstkte anvdnda medel som tjinar som "veka” periodbérjan (se Kusmenko, 1995, 153).
Pronomen och adverb (sdrskilt lokativ adverb) som t. ex. de, han och ddrifrdn, dérefter
binder bra ihop texten. Tvdrtom #r egennamn och verb medel som bade kan férbinda och
avbryta narration. Det beror bl. a. pA om det 4r frigan om samma eller olika personer.
Fragan om verbstéllning méste man ocksé ta hinsyn till hir. Ndr man ser att verbet alltid
stir pa forsta plats i fornislandska krénikor, dd kan man se att verb i fornislindskan i vissa
fall kunde fungera som markdor f6r bérjan. Enligt min mening betyder det att verb var ett
typiskt narrationmede] i traditionella texter. Vad Haukr gjorde var att byta ut verb med
lokativa adverb som forbindelsemedel. Haukr bérjade aldrig perioder med verb utan ofta
med lokativa adverb - det 4r ett karakteristiskt drag pa hans stil: )

Skdlholtsbok: ba er l1idin voru tvo degur sjé peir land
Hauksbok: badan sigldu peir sudr

Han anvénde sérskilt ofta satser med rak ordféljd i bérjan av en period:

Skalholisbok: A skipum peirra var fidrutiggi manna annars hundrads.
Hauksbok: peir hifou allz xl. manna ok .c
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En sadan periodbérjan forbinder perioder med varandra och gor grinserna mellan
perioderna mindre skarpa. Haukr var den enda som reducerade antal av textenheter. Alla

andra tillade nya textenheter: :

Tabell 4. Periodental

Period tillagd Period uteldmnad
1:e skrivare (62,4%) 2 0
Spdkonu pdttr : 3 0
Haukr (20,4%) - 0 8
2:e skrivare (17,2%) 3 1

. Som man vet finns det olika typer av narrativ teknik i fornisldndska sagor som utgor en

* historiska omraden. Men han forindrade inte textstrukturen. Detsamma géller f6r den

oumbirlig del av sagans narration. Haukr verkar inte ta hansyn till dessa regler. Han
reducerade ocksa antalet perioder i de bida delarna som han skrev av. Varken forsta eller
andra skrivaren reducerade antal textenheter. Hos Haukr finns tendensen till att
strukturera texten i kapitel och inte i perioder, och kapitel i storre textenheter. Det finns
fler kapitel i Skdlholtsbok ~ trots att de inte alltid har en titel hér - &n i Hauksbdk. Nagra
kapitel i Hauksbék dr inte betitlade heller. Till andra kapitel adderade Haukr en titel.
Allmint finns i Hauksbdk inte alltid de kapitel som fanns i Skdlholtsbk. Den hér
avsaknaden av uniformering kan inte vara resultat av en annan kopia men med stor
sannolikhet dr det ett spar av en osystematisk textindelning. Det liknar den individuella
Haukrstilen och kunde bevisa hans sjdlvstindiga omarbetning av originalet.

Den forsta skrivaren har fordndrat sin del nér det géller grammatiska, stilistiska och

andra skrivaren. Det betyder att det bara var Haukr som féréndrade textstrukturen,
eftersom olikheterna i just hans del av texten inte kan forklaras pd annat sétt.

3. Sammanfatining

Allt pekar p4 att alla tre skrivare reviderade texten pd sitt individuella sétt. Dessutom finns
olika tendenser i de delar som skrevs av en och samma person. Trots att Skdlholtsboks text
ligger mycket nira Hauksbdk, maste det ocksa finnas andra killor som anvéndes av
Hauksboks skrivare. Det giller informationen om personer och stéllen eftersom dessa
data korrigerades manga ganger i Hauksbok. Haukrs hidnvisning till tvd kéllor av
Landndma visar detsamma. Det faktum att Hauksbdks skrivare i ndgra delar av texten
inte var stilistisk béttre #n Skdlholtsbéks text stéder den hir tesen. Ett sdmre original
kunde vara orsaken till det. Jag tror att det kunde vara s att Hauksbcks text skrevs av
utifrin Atminstone tva forlagor. Olika delar av texten kunde 4ven skrivas av utifrdn olika
forlagor. Jag kan inte forklara skillnaderna i Spdkonu pdttr pa nagot annat sitt. Det kan
ocksa forklara varfor det i den andra delen av sagan finns fel - bade faktiska och stilistiska.

Andra anmérkningar &r att inte alla fenomen som Jansson papekade kdnnetecknar en
revidering och dr dédrfér inte tillférlitliga for textdateringen. Sa forekommer upprepningar
(hos den andra skrivaren) ocksd i Hauksbék, det forekommer bifogande av ”sméord”
ocksa i Skdlholtsbék och det finns faktiska fel i Hauksbdks varianten (allting hos den
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andra skrivaren). Men delen som skrevs av Haukr sjélv visar sirskilda avvikelser p4 alla
nivder - spraklig, stilistisk och textstrukturell. Eftersom olika individuella drag
kénnetecknar revideringen av de tre Hauksbdks skrivarna, dr det ett tecken pa att texten
reviderades i alla fall. Men jag vet inte om man kan pasta att den hir revideringen bevisar
att texten i Hauksbok stod originalet ndrmare. Det kan en vidare detaljanalys av varje
kohesionsmedel visa. Analysen ska jimf6ra vilken frekvens och vilken funktion som var
typisk for enstaka medel. Eftersom Haukrs textrevidering var annorlunda 4n de andras,
skulle man kunna anta att han verkligen omarbetade sin text pa sitt eget sitt. Det skulle
betyda att hans text i Hauksbdk inte ir originalet. '
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Ann-Christine Miiller (Stockholm) -

OM TYSK ORDFOLJD I GUSTAV VASAS SPRAK.
EN UNDERS('ISKNING AV FINITA VERBETS PLACERING I BISATSERNA
I NAGRA AV GUSTAV VASAS SVENSKA BREV

1. Inledning

Under medeltiden utsattes spraken i Norden fér en lang och intensiv paverkan
fran medelligtyskan. Detta var bl. a. ett resultat av tyska handelsintressen och
Hanseforbundets totala dominans dver Ostersjchandeln. I Sverige, precis som i Danmark
och Norge, inleddes en tysk bosittning och med de nyinflyttade kom linord och
ordbildningselement, som med tiden smailte helt in i vart sprak. Det fanns emellertid
ocksé frimmande inslag som var av mer &vergdende karaktdr och som aldrig fick
tillrdckligt fotfdste for att bli bestdende. Ett sddant exempel dr placeringen av det finita
verbet sist i bisatser.

2. Syfte och hypotes

I den hir uppsatsen redovisas en undersokning sorn gjorts av nio av Gustav Vasas brev
med avseende pa det finita verbets placering i bisatserna. Syftet har framst varit att
forstka se om tendensen att placera finita verbet sist i bisatser okade i brev skrivna
under den del av Gustav Vasas regeringstid sorn brukar kallas den tyska perioden, d. v.s.
de &r da kungen hade en rad tyska radgivare och medhjilpare vid sin sida. Som ett andra
steg har en undersokning gjorts med syfte att visa graden av underordning i de olika
breven, d. v. s. hur manga bisatser som fanns i forhéllande till antalet meningar.

Min hypotes var att man bor kunna iaktta en 6kad tendens till att pa tyskt sitt lata
finita verbet st sist i bisatser under den tyska perioden. Det forefaller inte orimligt att de
utlindska medhjdlparnas flerariga nirvaro paverkade kungens och kansliets sprak och
gjorde det mer tyskfirgat. Holl i sa fall tendensen i sig dven sedan de tyska medhjilparna
inte langre fanns kvar? Den svenska kanslistilen, som bl. a. byggde pa tyska forebilder,
stod pa sin hojdpunkt under den tyska perioden, och ett utmérkande drag var den
invecklade periodbyggnaden med maénga bisatser. Kan man se en ¢kning av antalet
bisatser i de undersdkta breven frén denna tid i jamftrelse med breven fran perioderna
fore och efter? Finns det mdjligen nagot samband mellan graden av underordning
i breven och tendensen att lata finita verbet sta sist i bisatserna?

3. Metod

Till skillnad mot i svenskan sitts { tyskan det finita verbet sist i bisatser. Innan jag
beskriver metoden jag anvint, skall jag kortfattat belysa denna skillnad med nagra egna,
enkla exempel. (I dessa och alla foljande exempel har den aktuella bisatsen kursiverats
och det finita verbet har skrivits med fet stil.) :
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(1) Er fragte, ob ich fleiffig gearbeitet hitte.
Han frigade, om jag hade arbetat flitigt.

2) Wir sahen, wie der Dieb den Platz verlief.
Vi sag, hur tjuven limnade platsen.

I de tyska bisatserna kommer det finita verbet efter adverbialet (fleifig) och det infinita
verbet (gearbeitet), exempel (1), och likasa efter direkt objekt (den Platz), exempel (2).

3) Ich weil}, wanmn er kommt.
Jag vet, ndr han kommer.

4 Wenn du nicht willst, brauchst du nicht.
Om du inte will, behover du inte.

Ordféljden &r rak i svenska bisatser och darfér finns forstas ingen skillnad i de fall da
bisatsen bara bestdr av subjekt och enkel finit verbform, exempel (3). Satsadverbial star
i svenska bisatser fore det finita verbet och darfor 4r det inte heller nagon skillnad
I bisatser med enbart subjekt, satsadverbial och enkelt finit verb, exempel (4). Detta ma
forefalla sjélvklart, men har betydelse for resonemanget nedan.

Regeln om finita verbets placering i tyska bisatser har en del undantag. Ett av dem
skall nimnas hdr, eftersom det har betydelse for undersokningen.

5) Kannst du nicht warten, muB8 ich alleine gehen.
Kan du inte vinta, maste jag ga ensam.

Frageformade konditionala bisatser inleds av det finita verbet bade i tyskan och
svenskan, exempel (5). [ sadana satser &r det naturligtvis inte lont att séka efter skillnader
i finita verbets placering.

Den metod jag anvint 4r dels kvantitativ, dels komparativ. Undersokningen har inletts
med att jag riknat det totala antalet bisatser i varje brev. Sammandragna bisatser med
gemensamt subjekt har rdknats som tva satser, t. ex.:

”Och kunne 1 vil formérkja, hure bendgde vi thirtill vara kunne, epter thet att han all
then skada och fordarv valdit haver, som over oss, eder och menige rikitsins
inbyggjare gangit haver i thenne forlidne fejgd, och hoppas for then skuld, att han
thet aldrig bevisa skall, att vi thet i sinne nagon tid haft havom eller hirepter hava
vilja, att han hit i rikit komma skall” (ur Brev I:1, se nedan under avsnitt 4. Material).

Subjektet har alltsa uteldimnats i den andra satsen i sammandragningen.

lfran den totala summan bisatser i vart och ett av breven har ett litet antal dragits bort.
'Detn giéller s'éd.ana bisatser dar det inte finns nagon skillnad mellan tyskan och svenskan
i frAga om finita verbets placering och dér en jamforelse sledes inte 4r meningsfull.

- Det r0r sig for det forsta om de frégeformade konditionala bisatserna (se exempel (5)
ovan), t. ex.: "Kan han inte forsvara sig, dir lata vi honom f6re sotja” (ur BrevI:2).
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- Det giller vidare bisatser som enbart bestir av subjekt och enkelt finit verb
(se exempel (3), ovan), t. ex.: "Thenne var gode akt och mening 4r oss, som vi
fornimme, till thet virste och argeste utlagt, likesom vi skulle vele fordérve thet hele

Smaéland, ...” (ur Brev I1:2).

Ocksa bisatser med endast subjekt, satsadverbial (ochseller TRS-adverbial)
och enkelt predikatsverb har ridknats bort (se exempel (4), ovan), t. ex.:

"Eder drager vil till minnes, kire biskop Lars, vad tridta emillan oss och eder framlidne
broder mfister] Oluf for nagre ar sedan varit haver utav then orsak férnamligeste, att
han ville sig myckit féretage och reformere hir i regementet, vilket hans dmbete dock
icke krivde, ¢j heller ville forstandet tillrdckje, att han thet ritteligen gére kunde”

(ur Brev I1I:1).

Det nya, "justerade” antalet bisatser jag fatt, efter att icke relevanta bisatser riknats bort,
har varit utgangspunkt nér jag sedan undersékt i hur méanga av bisatserna det finita
verbet placerats sist, d. v. s. pa tyskt sétt. Siffran jag da erhallit for vart och ett av breven
har direfter riknats om i procent, fér att jag skulle kunna jamfora breven. Resultaten har
forts samman i Tabell 1 under avsnitt 5. Resultat.

I den andra undersékningen borjade jag med att rdkna antalet meningar i varje brev.
Har avses grafiska meningar enligt definitionen hos Jorgensen och Svensson: “En grafisk
mening - som naturligtvis endast kan urskiljas i skrivna texter - utgérs av alla ord som
star mellan stor bokstav och storre skiljetecken, d. v. s. punkt, fragetecken, utropstecken
samt i vissa fall kolon” (Jorgensen och Svensson, 1996, 158).

Vid mina besok i Riksarkivet, dér jag tittat pa flera av breven pa mikrofilm, lade jag

“mdrke till att inte en enda punkt férekom i de tidiga breven, d. v. s. de frdn 1520-talet, och

att stor bokstav verkade ha anvints lite som det foll sig. Jag har emellertid utgatt frén
interpunktionen s& som den ser ut i Edéns respektive Abergs utgdvor av Gustav Vasas
brev. (Intressant var att iaktta att punkt anvindes i nigra av breven frian 1540-talet, och
att i det sista av de undersbkta breven, d. v. s. det till hertig Erik fran 1559,
interpunktionen sig ut ungefdr sa som den skulle se ut i dag.) Slutligen har jag dividerat
antalet bisatser med antalet meningar och pa sa sitt erhéllit ett genomsnittligt antal
bisatser per mening fér varje brev. Resultatet dr sammanstillt i Tabell 2 i avsnitt.5.
Resultat. '

Flera problem dok upp under arbetets gang. Ibland fanns t. ex. inget finit verb utsatt:
”Qch d&r for then skuld ingelunda troandis, att 1 fér en sidan ordldés man skull, som
for[ndmn]da herr Peder dr, vilje f4 eder och edra epterkommanda itt annat rykte, én edra
forfddra haft for eder.” (ur Brev 1:1).

Bisatser som saknade finit verb riknades bort i den férsta undersékningen, men togs
med i den andra. Det forekom ocksa att finita verbet varken var placerat pa tyskt eller
svenskt sitt: ”Vi vette emellom Gud och oss, att vi thom aldrig uti nagen matte hava till
thetta obestands oppvackning tillfalle givit, utan all then del vi foretagit have till ndgen
forvandling, som skett dr hdr i rikit, sedan vi komme till regementet ...”. (ur Brev I:3).
Finita verbet stdr inte sist i bisatsen, men féljer inte heller svenska ordfoljdsregler,
eftersom finita verbet kommer efter den infinita verbformen. Bisatser av det hir slaget
rdknades med i bada undersdkningarna, men togs inte med bland de bisatser som hade
finita verbet sist.
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Ibland var det dessutom svart att forsta innebrden av texten och att avgdra om det var
friga om en bisats eller inte. Detta har lamnat visst utrymme for "tolkning” och det gor att
en annan person mdjligen skulle komma fram till siffror som avviker ndgot fran mina,
vilket i sin tur &r en svaghet hos metoden.

4. Material
Min undersokning omfattar fsljande brev:

Period I: '8.12:1524 Till menige man i Dalarne (Brev [:1)
: 11.4.1525 Till biskop Brask (I:2)
14.4.1529 Till Kalmar ldn och Ostergétland (1:3)

Period II: 10.1.1542 Till menigheten vid tjugondedagsmarknaden i Enképing (11:1)
15.10.1542 Till sméldnningarna (11:2)
30.1.1543 Till kammarraden Bjorn Pedersson och Lars Organista (11:3)

Period IIl: ~ 24.12.1554 Till 4drkebiskop Lars (Laurentius Petri) (111:1)
-~ 15591 Till menige man i Angermanland och Medelpad (111:2)
8.9.1559 Till utvald konung Erik (I11:3) .

Sex av breven dr hdmtade ur "Brev av Gustav Vasa, ett urval av Nils Edén” (1917) och tre
(Brev 1:2, I1:1 och I{1:3) 4r tagna ur *Gustav Vasas brev ” i urval av Alf Aberg (1960). Alla
brev, med undantag av Brev 111:2, ingar i det i Riksarkivet bevarade s. k. Riksregistraturet.
I 31 volymer finns avskrifter bevarade av skrivelser som utgick fran det kungliga kansliet
under dren 1523-60. Riksregistraturet 4r alltsd mycket omfangsrikt och det har darfor
varit mer ldtthanterligt och praktiskt att for denna undersokning anvdnda Edéns och
Abergs utgavor. (18611916 trycktes och publicerades delarna 1-29 av Riksregistraturet,
"Konung Gustaf I's registratur”)

Den tyska perioden motsvaras hér av Period 11. (Period I 4r siledes tiden fire den
tyska perioden och Period I11 tiden efter.) Periodindelningen féljer den indelning som
Wennstrdm gor (Wennstrom, 1941, 14f), sa ndr som pd att jag betraktar tiden fore den
tyska perioden som en period, medan Wennstrém har delat upp det tidsavsnittet i tva
perioder. I min undersokning motsvarar salunda Period I 4ren 1521-38, Period II
1539-52, den tyska perioden, och Period 111 aren 1553~1560. '

Breven &r inte jamnt fordelade Gver de tre tidsavsnitten. Det beror pa att jag velat |
jimfora brev av nagorlunda samma lingd och att urvalet hos Edén och Aberg ar
begrénsat. Darmed har oclcsa valet av adressater blivit nagot slumpartat och inte nagot pa
forhand bestimt,

5. Resultat
5.1. Forsta undersiokningen

I?en férsta undersékningen, som hade till syfte att visa om tendensen att placera finita verbet
o6 [ Diswtavr kady | de we breven fan den tyska perioden, Period 11, gav foljande resultat:
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Tabell 1. Antal bisatser i varje brev samt antal bisatser med finita verbet placerat sist,
uttryckt i absoluta tal och i procent

Antal bisatserl) Bisatser i vilka 7 Bisatser i vilka
finita verbet finita verbet
placerats sist placerats sist %

Period ]  |Brevll |72 v 30 41,6 I
Brevl:2 |91 25 274 ]
BrevI:3 |60 ) 19 - 31,6
Period II Brev II:1 |60 18 30,0
: 26,2
Brev I1:2 | 80 21 6 |
Brev I1:3 | 42 13 30,9
Period III Brev III:1| 85 34 40,0
Brev II:2 | 49 23 46,9
Brev II1:3 | 57 3 5,2

D Siffrorna dr justerade i enlighet med vad som beskrivs under avsnitt 3.

Antalet bisatser med finita verbet sist i satsen &r inte pafallande hogt i de tre breven fran
Period II, den tyska perioden, vid en jamfdrelse med perioderna fore och efter. Den
genomsnittliga siffran for perioden dr tvirtom ldgre, 29 %, 4n genomsnittet for Period I,
33,5 %, och Period 11, 30,7 %. Av de brev som hade de hogsta virdena var ett fran Period
I och tvé frén Period III.

Iogonfallande &r den laga siffran for Brev I11:3. Av 57 bisatser &r det endast tre som
har finita verbet sist i satsen, eller 5,2 %. Detta 4r det enda utav de undersSkta breven
som 4r av mer privat natur. Det 4r riktat till kungens dldste son Erik, sedermera Erik XIV.
Om man bortser fran det hdr brevet med sin ”annorlunda” adressat, &r den
genomsnittliga siffran for Period 111 43,4 %.

En ndrmare titt pd breven fran den tyska perioden visar att dessa har det gemensamt
att de dr héllna i relativt milda tongangar, i synnerhet de tva forsta breven. 1 Brev II:1,
riktat till menigheten vid tjugondedagsmarknaden i Enképing, manar kungen
i landsfaderlig stil sina undersatar att hilla utkik efter orosstiftare, att flitigt skota sitt
lantbruk och att mana om bamens uppfostran och skolgang. Brev II:2, stillt till
sméldnningarna vid tiden for Dackefejden, har en “foglig och forsiktig” ton nar kungen
forsbker "bringa Smdlandsallmogen till lydnad” (Edén, 1917, 64). I brevet till Bjérn
Pedersson och Lars Organista, Brev I1:3, later kungen ungefir som en skolmagister som
tillrdttavisar och instruerar. De bdda kammarraden har uppenbarligen inte forstatt hur
-rakenskaperna skall skotas, trots att kungen i minsta detalj bade skriftligen och
muntligen forklarat hur arbetet skall ga till.
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I de tre brev, som hade den hogsta andelen bisatser med finita verbet sist (Brev L:1, I11:1
och I11:2), &r tonen delvis en annan och mera kérv. Det forsta &r skrivet 1524 och riktat
till menige man i Dalarna. Gustav Vasa hade blivit vald till kung ret innan och missndjet
med den nya regeringen hade redan bérjat pyra. Kungen skriver ett formanande brev,
bemoter klagomalen och siger till dalkarlarna att de inte skall sdtta ndgon tro till onda
rykten. Brev III:1 #r tilkommet 1554, alltsd ménga 4r senare, och riktar sig till
irkebiskopen Laurentius Petri. Gustav Vasa hade fatt kédnnedom om
den kronika som skrivits av drkebiskopens avlidne broder, Olaus Petri. Kungen uttrycker
- i brevet ett starkt missndje med det han fatt veta om kronikan, formanar drkebiskopen
i allvarlig ton och begir att denne skall se till att originalet och alla kopior av krgnikan
tillstalls kungen. Brev I11:2, slutligen, har det hogsta antalet bisatser med finita verbet sist,
46,9 %, d. v. s. ndrmare hilften av alla bisatser. Brevet dr fran slutet av Gustav Vasas
regeringstid och stillt till menige man i Angermanland och Medelpad. Hir talas
maktsprak och kungen tar i rejélt ndr han bl. a. hdvdar att det dr Gud, han sjélv och
Sveriges krona som har ritten till sidana &gor ... som ubyggde ligge ...” Ocksa
fiskerihanteringen i Norrland har védckt hans missnéje, eftersom det bara dr sur och
forddrvad fisk som han och andra far fér sina pengar.
Breven med de hégsta virdena i denna del av undersokningen skiljer sig fran de tre

breven skrivna under den tyska perioden i friga om det tonldge kungen valt. Brevet som"

var stillt till en person i kungens familj hade mycket fa bisatser med finita verbet sist.

5.2 Andra undersokningen

Den andra understkningen, dér jag ville se graden av underordning i de olika breven,
visade foljande resultat:

Tabell 2. Totalt antal meningar och bisatser i varje brev samt genomsnittligt antal bisatser

per mening 3
Totalt antal Totalt antal Genomsnittligt
meningar bisatser antal bisatser
per mening
Period 1 BrevI:l | 19 | 75 3,9
BrevI:2 | 34 106 3,1
Brev 1:3 16
R 64 4,0 N
Period 11 BrevIl:1 | 18 61 3,3
BrevlIl:2 | 29 86 2
: 9 N
Brev I1:3 | 21 50 2,3
Period Il | BrevIII:l] 26 91 3,5
. -
Brev 111:2) 13 51 39
Brev I111:3| 24 62 2,5 _[
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Det genomsnittliga antalet bisatser per mening var hoégst i Brev I:1 (brevet till menige
man i Dalarna), I11:1 (till Laurentius Petri), I11:2 (til menige man i Angermanland och
Medelpad) och Brev I:3 (till Kalmar ldn och Ostergdtland). Det sistndmnda brevet hade
det allra hégsta virdet med i genomsnitt fyra bisatser per mening.

De ldgsta siffrorna hittar man i Brev 11:2 (till smaldnningarna), 11:3 (till kammarraden
Pedersson och Organista) och 111:3 {brevet till sonen Erik).

5.3. Jimforelse av resultaten fran de bada undersokningarna

Nir jag jamforde resultaten fran de béda undersokningarna med varandra, fann jag att de
tre brev som hade hégsta andelen bisatser med finita verbet sist i satsen ocksa hade de
hégsta virdena i friga om genomsnittligt antal bisatser per mening. Brev 1:3, som hade
det allra hogsta virdet i fraga om underordningsgraden, hade dock inte pa motsvarande
sitt en sérskilt hog siffra i friga om finita verbets placering. '
Brevet som var skrivet till en person i kungens familj, d. v. s. Brev I11:3 till sonen Erik,
hade det lsgsta virdet i friga om finita verbets placering, 5,2 %, och ocksa ett lagt virde
i fraga om underordningsgraden, i genomsnitt 2,5 bisatser per mening. Brev 11:3 hade det

. lagsta virdet i den andra undersdkningen med 2,3 bisatser per mening och ocks& en

relativt lag siffra nir det gillde finita verbets placering.

. 6. Diskussion

Den tyska perioden i Gustav Vasas regeringstid inleds nédr de bada tyskarna Conrad von
Pyhy och Georg Norman anléinder till Sverige. von Pyhy hade véxt upp i Frankfurt am
Main, hade studerat juridik i Wittenberg och tjinstgjort hos kejsaren och var Gustav
Vasas kansler under aren 1538-43. Norman kom till Sverige 1539 och hade fran bérjan
uppdraget att ansvara for de kungliga sonernas uppfostran, men eftertradde von Pyhy och
verkade som rikskansler till gagnet, om ej till namnet, fram till sin dod 1553. I dessa
herrars fotspar anlinde en ling rad tyskar som anstilldes i kansliet. En av orsakerna
till att kungen blev tvungen att leta utomlands efter dugligt och lampligt folk till
statsforvaltningen var att kyrkans skolvdsende hade borjat férfalla som en folid av
brytningen med den katolska kyrkan och katolsk kulturtradition. Verksamheten vid
Uppsala universitet hade upphdrt redan foére Gustav Vasas trontilltréde. Kungen klagade
Sver att eleverna fran skolan inte var nagot annat &n ”... drinkare och &lehundar,
losaktige och plumpe béngler, som béttre tjinte ga vid plogen och en trédestock dn uti
riksens hoge och vardande saker brukade blive.” (Svalenius, 1963, 166). Det forefaller for
dvrigt som om Gustav Vasa under hela sin regeringstid hade svarigheter att rekrytera
kompetent och kunnig personal till sitt kansli.

Under den tyska perioden nar den svenska kanslistilen en hojdpunlt. Den byggde
under den hir tiden helt p4 utlindska forebilder. Monstret man féljde var de pavliga
urkundernas kurialstil och inflytandet fran latinskt, tyskt och danskt kanslisprék var
starkt. Ett av de utmérkande dragen var rikedomen pa bisatser. Wennstrém skriver om
kanslisprakets periodbyggnad: “Perioden utmérktes av atskilliga satsforkortningar ...
samt en rikedom av bisatser, sirskilt relativsatser och att-satser.” (Wennstrém, 1941, 81).

- 63



Att det fanns gott om bisatser framkom fGrvisso i den andra undersskningen, men det var
inte breven frin den tyska perioden som hade de higsta virdena. Sa langt stimmer alltsg
inte resultatet i den andra av mina undersékningar riktigt 6verens med vad Wennstrém
skriver om kanslistilens hdjdpunkt under den tyska perioden sett till antalet bisatser.

Det visade sig emellertid att man maste ta hinsyn till flera andra faktorer dn bara
det faktum att det fanns manga tyskar runt Gustav Vasa under en viss tid. Ett brevs
tonlége och adressat paverkade utformningen. I t. ex. Brev II1:3 var det inte fraga om
kommunikation mellan kungen och hans undersatar, utan mellan far och son. Gustav
Vasa beklagar sig i brevet bl. a. ver att han maste punga ut med en sa hog hemgift for
dottern Katarina. Brevet har en lite gnillig ton i mitt tycke, precis som det kan lata nar
fordidrar uttrycker sitt missnoje med siddant som ror barnen. Det har fa bisatser med
finita verbet sist och en lag siffra i frdga om underordningsgraden. I brev till medlemmar
1 den egna familjen &r det troligt att kungen inte i samma utstrackning grep till stilmedel
och uttryckssdtt som han anvdnde nér han t. ex. vinde sig till allmogen eller enskilda
tjdnstemin, da det pa ett helt annat sitt var frdga om att utéva makt och driva igenom
den egna viljan. Den frimmande ordféljden gav férmodligen texten en viss auktoritet
eller hogtidlighet och anviindes kanske for att ge skiirpa at det skrivna. Det hela ér i linje
med vad Wennstrom skriver: “Aven den flyktigaste genombldddring av Gustav Vasas brev
visar, att spréket | hog grad har limpats efter brevens olika adressater och amnen, som
breven avhandla.” (Wennstrém, 1941, 11). '

Naturligtvis dr det undersokta materialet alldeles for litet f6r att man skall kunna dra
nagra generella slutsatser. Och for att o ett bittre svar pa fragan om kungens och
kansliets sprak blev mer tyskfirgat i frAga om tendensen att sitta finita verbet sist
i bisatser under den tyska perioden far man lov att g mer systematiskt tillvdga. Att
slumpmassigt vilja ut brev ger inget tydligt svar, utan man maste mer malinriktat sikta in
sig pd vissa grupper av adressater, t. ex. allmogen, eftersom spraket rittade sig efter ett
brevs mottagare och innehdll. Direfter kan man gbra en jimforelse mellan skilda
perioder och forst da kan man ocksa fa ett béttre svar pa fragan om hur det f5rholl sig
langre fram under Gustav Vasas regeringstid, nér de tyska medhjilparna inte langre var
kvar. Det undersokta materialet maste vara storre och metoden behéver ses éver och
finslipas.

Slutligen maste man ocksa ténka pa att de olika skrivarna som arbetat i kansliet under
Gustav Vasas langa regeringstid har satt sin prégel pa spraket. Somliga av skrivarna
kanner man till, och Lars Sj6din rdknar upp ndgra av dem (Sjédin, 1933, 110ff.), men att
para ihop en viss skrivare med ett visst brev ir svart. I alla fall var det det pd Wennstréms
tid: “Icke heller bildar var nuvarande kdnnedom om Gustav Vasas sprék en siker
grundval, pd vilken man kan bygga upp en redogorelse fér de olika skrivarnas
sprakvanor.” (Wennstrém, 1941, 14). Mig veterligen har man inte kommit s& varst mycket
lingre 4n den gingen, dven om Alexander Zheltukhin i sin avhandling om svensk
ortografi under 1500-talet i ett avsnitt om Riksregistraturet sdger ndgot annat: "Normally
it could take from two to seven days before the copy of a document was registered. In

such cases it is possible to determine the time of registration and even identify the scribe.”

(Zheltukhin, 1996, 29). I avsnittet “Identified scribes” (Zheltukhin, 1996, 101ff) ndmns
emellertid, s ndr som pa Olaus Petri, enbart skrivare som var verksamma efter Gustav
Vasas dod. '
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7. Sammanfattning

Man brukar tala om &dren 1539-52 under Gustav Vasas regeringstid som den tyska
perioden, eftersom kungen till sin hjilp under den hir tiden hade en ldng rad tyska
radgivare och medhjilpare. Syftet med min understkning har varit att f‘drs'f‘)ka se om
kungens sprak blev mer tyskfirgat under den hir tiden i frdga om det finita verbe:ts
placering i bisatser. Utmérkande for tysk ordfoljd &r att det finita verbet kommer sist
i bisatser. Min hypotes var att de utldndska medhjélparnas flerariga nédrvaro borde ha Sé.ltt
spar i kungens sprék, s att man kunde se en 6kad tendens till att anvinda tysk ordfoljd.

Nio av Gustav Vasas brev har valts ut. Tre av dessa &r tillkomna under den tyska
perioden, tre under perioden fére, och tre under aren efter den tyska perioden. Urvalet
har varit tdimligen slumpartat, utan nigon stérre hinsyn till vem som var mottagare. Det
totala antalet bisatser i varje brev har riknats. Ett litet antal icke relevanta bisatser har
dragits bort och direfter har antalet bisatser med finita verbet placerat sist rdknats.
Metoden visade sig under arbetets gdng ha vissa brister, varfor en litt skugga faller Gver
resultatens exakthet. Ytterligare en undersékning gjordes, i vilken jag ville se hur ménga
bisatser varje brev inneholl i férhdllande till det totala antalet meningar, d. v. s. hur hog
graden av underordning var. De tre breven fran den tyska perioden hade inte hogre
virden i fraga om finita verbets placering. De brev som hade de hogsta siffrorna
var i stéllet skrivna under perioderna foére och efter den tyska perioden och hade det
gemensamt att tonldget var skarpare. Det brev som hade det l4gsta vérdet var riktat till en
annan typ av adressat &n de dvriga breven. Det var stallt till en person i kungens familj.
Resultatet av den andra undersékningen sammanftll med den forsta undersékningens
resultat pa sa sdtt att brev som innehdll méinga bisatser per mening ocksd hade manga
bisatser med finita verbet pa sista plats. :

For att n& ett mer tillforlitligt resultat visade det sig att man maéste beakta flera
omstdndigheter dn bara det faktum att det fanns ménga tyskar runt Gustav Vasa i ett visst
skede. Man maste ta hdnsyn till ett brevs adressat, dess innehall och tonldge, eftersom
detta avgjorde brevets utformning. :

Noter

DBrevet finns inte med i Gustav Iis registratur, men enligt Edén har brevet helt sdkert
avsdnts. Artalet 1559 har lagts till senare pa ett bevarat, renskrivet exemplar av brevet.
(Edén 1917, 134). ’ '

Material och litteratur

Edén, N, 1917: Brev av Gustav Vasa. Stockholm.

Jorgensen, N.; Svensson, J., 1996: Nusvensk grammatik. Surte. .

Sjodin, L., 1933: Meddelanden om kanslistilar under de yngre Sturarnas och Gustav
Vasas tid. (Meddelanden fran svenska Riksarkivet). Stockholm.

Svalenius, 1., 1963: Gustav Vasa. Stockholm.

Wennstrom, T., 1941: Studier dver sprdket | Gustav Vasas svenska brev. Lund. .

Zheltukhin, A., 1996: Orthographic Codes and Code-Switching. A study in 16t
century Swedish orthography. Stockholm.

Aberg, A., 1960: Gustav Vasas brev. Stockholm.

65



Jeanna Wennerberg (Stockholm)

TEMPUSVAXLING I FORNISLANDSK SAGAPROSA.
EN PILOTSTUDIE

1. Bakgrund, forskningshistorik och syﬂe

Ett péfallande drag i den isldindska sagaprosan &r tempusvéxlingen mellan preteritum
och presens. Aldre forskning har forklarat denna som ett stilistiskt medel att gora
beréttelsen livligare:

"1 fremstilling af fortidige begivenheder bruges ikke sjelden preesens istedenfor
“imperfektum. Saaleenge fortellingen skrider frem med vanlig objektiv ro, er
imperfektum den naturlige udtryksmaade. Men naar fortellingen bliver livligere,
fordi forteellerens fantasi gribes af situationen, saa at han ser begivenhederne
foregaa for sine sine, eller naar han ensker lettere ok raskere at passere over
‘mindre betydningsfulde momenter, indtreeder uvilkaarlig preesens. [...] I alm.
benyttes historisk praesens som en variation i udtrykket, idet det settes ved siden af
eller indimellem imperfektsformer” (Nygaard, 1966, 181).

Nyare forskning menar dock att just de fornislindska sagorna kullkastar en sadan
tolkning, d& presens didr ofta anvdnds i sammanhang som inte dr livliga. Den
tempusvariation som upptrdder i dessa texter bor enligt dem inte forvdxlas med
fenomenet »historiskt presens«. Istéllet har tempusvariationen anvénts for att faststilla
sagornas ursprung och datering (t. ex. Sprenger, 1951). Richardson (1996) anser att
variationen istdllet hér hemma i debatten om sagornas struktur.! I likhet med flera

_ andra forskare anser han att tempusvixlingen kan anvindas for att f& fram narrativa
operationer, sdsom for- och bakgrundning, segmentering och angivande av tempo
(»pacing the action«).2 Andra forskare menar ddremot att tempusvixlingen inte ska
studeras som ett pragmatiskt fenomen pa diskursniva, utan som ett syntaktiskt fenomen
pa meningsniva (exv. Kiparsky, 1968).3 .

Manga tidiga studier av sagomnas struktur noterar tempusvixlingen, t. ex. Lehmann
(1939). Hans undersokning &r inriktad pa att isolera de narrativa funktionerna och de
subjektiva effekterna av historiskt presens i sagorna. Fér honom &r historiskt presens en
oral strategi med tva huvudsakliga funktioner: iscensittning (»szenische«) och Svergang
(»transitorische«). Sprenger (1951) gor tre viktiga anmérkningar till Lehmanns analys.
For det fOrsta dndrar hon fokus frén den individuella scenen till sagan som helhet. For
det andra poédngterar hon vikten av att studera preteritum lika val som presens, och for
det tredje menar hon att ingen forklaring ensam kan gélla for alla sagor.4 Senare studier
av sagastruktur har kunnat dra fordelar av undersskningar av narrationer i ett brett
spektrum av traditioner.5

Mitt syfte &r att studera tempusvixlingen i tvd korta islindska prosatexter for att se
om denna kan férklaras som ett narrativt medel pa diskursnivan eller som ett lingvistiskt
fenomen p& syntaktisk niva, nidrmare bestimt utifrdn verbens inneboende
aktionsartstillhrighet.
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2. Material och metod

I min undersckning har jag valt att studera tempusvéxlingen i tvé olika textavsnitt. Det
forsta dr ett kapitel, nr. 77, i Brennu-Njdls saga. Av de sammanlagt 120 verben i kapitlet
upptrider c:a 90 i preteritum, vilket alltsd &r att betrakta som textens huvudtempus.
(Utsagor i direkt anforing star alltid i presens och lamnas darfor utanfor analysen av
tempusskifte.) I inledningen och avslutningen till detta kapitel anvinds bara preteritum,
och de utgbr ddrmed textens ram. I texten mellan inledningen och avslutningen
aterfinns 27 verb i presens. Inom detta avsnitt har jag analyserat tempusskiftena
kvalitativt och forsokt avgéra vilken typ av narrationsstrukturella medel dessa beror av.

Det andra textavsnittet ar hidmtat fran Snorri Sturlusons Edda, "Tors fird till
Utgarda-Loke”. I denna passage dr tempusskiftena ménga och till synes osystematiskt
anvinda, Hiar har jag darfor valt att gora en mer renodlat lingvistisk unders6kning i syfte
att se om spréket i sig kan forklara tempusskiftena. Av de sammanlagt 77 verb som finns
i denna passage upptrader 30 i presensform. Samtliga verb har analyserats efter aktions-
artstillhorighet. Till grund for analysen ligger den aktionsartsmodell for svenskan som
Christensen lanserat (1995). Jag har forenklat hennes testforfarande och ddrmed gjort
en grovre indelning, men jag beddmer att en stérre fingradering inte kréavs for att de
tendenser jag f6rvintar mig skall kunna skonjas. Det test jag utgatt ifran ser (efter min
férenkling) ut sd hir:

Aktionsart )

tillstand om verbet inte kan besvara fragan Vad hinde?

oavgrinsad process  om verbet dr kongruent med i tod timmar/i tio minuter etc.
avgrdnsad process om verbet dr kongruent med pd fvd timmar/pd tio minuter etc.
punkthdndelse om verbet inte dr kongruent med ldngsamt

T. ex. kan Ok var sd eigi litill inte besvara fragan Vad hdnde?, och var tolkas ddrfor som
ett tillstindsverb. Satsen sud at dunar i skéginum kan kombineras med tidsuttrycket i
tvd timmar, och dunar tolkas ddrmed som en oavgrénsad process. Exemplet sokkr pd
hamarrinn upp at skaptinu kan inte sjdlvklart kombineras med tidsuttrycket pd tio
minuter, Verbet sokkva isolerat méaste tolkas som en process (kan kombineras med i fvd
timmar), men eftersom det har givits en lexikalt markerad grans (upp till skaftet) mdste
det tolkas som en avgridnsad process. bdrr idtti pui kan inte kombineras med adverbialet
ldngsamt och idtti tolkas ddrmed som en punkthidndelse. Grovheten i denna modell har
s&vil fortjanster som brister. Den stora fortjansten bestar i att den &r enkelt applicerbar
pa ett i tid och rum skilt sprak, som fornislandska, och den stora bristen i att gransfallen
blir manga (jfr. dock dven Christensen, 1995, 145).

3. Narrationsstruktur

De hypoteser som kan lyftas fran forskning i &mnet kan indelas i 4tminstone tva olika
grupper: en som behandlar narrativa eller diskurspragmatiska drag pa textnivid och en
som behandlar rent lingvistiska drag pa satsniva i sagorna.
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3.1. Narrativa/diskurspragmatiska hypoteser

Typiskt for de fornislandska sagorna &r deras manga »berdttarkommentarers, s kallad
sextern utvirdering«. Berdttaren talar om vilken riktning sagan tar och vilken eller vilka
personer som forsvinner fran sagan eller som det tvdrtom kommer att berittas mer om.
Dessa kommentarer star si gott som alltid i presens, t. ex. N er til mdls at taka ..., N
er at segia frd ...

Vid »direkt anforing« anvédnds omvixlande verben mela, segia, spyria och svara.
Meela upptriader oftast i preteritum, medan segia, spyria och swvara ibland har
presensform och ibland preteritumform. Fulk (1987) forklarar den senare vaxlingen med
principen om relativ betydelse, vilken innebér att de talande personernas inbdrdes
kontextuella status dr.avgdrande for om "talarverbet” fir presensform eller inte. Men
han ger ingen forklaring till varfor inte mela vaxlar i tempus lika ofta som de bada
Ovriga verben.

De tempusskiften som inte hor till dessa bada typer dr dock s& ménga att de bor
forklaras, och trots att forskare har forsckt “etikettera” dem, brister samtliga
forklaringar i trovérdighet, frdmst beroende pa den subjektivitet vid bedémningen
som kommer sig av otydliga formuleringar av kriterierna. Richardson (1996) menar
att tempusskifte anvinds vid presentation av en »huvudkaraktir« och av
snyckeldetaljer« samt vid beskrivning av »fartfyllda konflikter«. Men vad som
karaktiriserar en huvudkaraktdr — mer 4n att han presenteras i presens, vilket leder till
ett cirkelresonemang — framgdr inte. Inte heller vet vi riktigt vad han menar med
nyckeldetaljer. Ar det ett sérdrag som har plus- eller minusvirde, eller dr det friga om en
flytande skala och var gér i sa fall gransen?

»Fartfyllda konflikter« leder tanken till for- och bakgrundning. Richardson (1996)
anvidnder sig dels av dessa bada begrepp, dels av termerna »iscensittning« och
»inramning«, vilka jag har tolkat som motsvarigheter till de tva forsta. Inramningen
(bakgrunden) och iscensdttningen (férgrunden) ger, menar han, bada upphov till
tempusskifte. Men eftersom bakgrunden oftast aterges i preteritum dr det osikert om
inramning och iscensittning dr utbytbara mot begreppen for- och bakgrund. Om sa inte
dr fallet har Richardson skapat total begreppsforvirring eftersom han inte nidrmare
diskuterar vilka fenomen de olika begreppen refererar till.

»Intern utvirdering«, som beskrivs som ett sitt for berdttaren att iscensétta hiandelser
sd att det framgar att de ‘#r viktiga, anses vara ytterligare en férklaring till' vissa
tempusskiften (Schiffrin, 1981; Richardson, 1996, m. fl.). Vari skillnaden ligger mellan
intern utvdrdering och iscensdttning eller presentation av nyckeldetaljer ir $vart att
avgora utifrdn beskrivningarna av dessa fenomen. Kanske menar de samma sak med
sina olika bendmningar.

»Overgang« fran en del av sagan till en annan, t. ex. fran introduktion till konflikt
(enligt Anderssons modell, 1967), dr ytterligare ett fenomen som ofta resulterar
i tempusskifte (t. ex. Richardson). Men om man vill anvinda tempusskiftena for
att forklara sagastrukturen, blir det nistintill ett cirkelresonemang att anvinda
sagastrukturen for.att forklara tempusskiftena.

3.2. Narrationsstrukturanalys

Om tempusskiften har en strukturell funktion i sagorna bor ett monster kunna urskiljas
om man later varje tempusskifte innebéra ett nytt stycke i texten. Det inledande stycket
i utdraget ur Njals saga aterges i preteritum och ger en bakgrund eller inramning som
beskriver situationen i vilken de f6ljande hédndelserna dger rum:
Gunnarr paknagi { skdlanum ok meelti: ,Sdrt erti leikinn, Samr féstri, ok biid svd
sé til etlat at skammt skyli okkar { medal” Skali Gunnars var gorr af vidi einum
ok sudpakidr utan ok gluggar hjd brindsunum ok smiin par fyrir speld.
Gunnarr svaf i lopti einu i skdlanum ok Hallgerdr ok mddir hans. P4 er peir
kému at, vissu peir eigi hvdrt Gunnarr piyndi heima vera, ok bddu at einn hverr
mundi fara heim fyrir ok forvitnask um, en peir settusk nidr ¢ vpllinn. borgrimr
Austmadr gekk upp d skdlann.

Nista stycke inleds med att Gunnar pldtsligt ser att en réd kolt skymmer gluggen och
sticker sitt spjut i personen som bir denna kolt. Dessa presensformer skulle kunna
forklaras med att det &dr fraga om fartfyllda verbhandlingar.

Gunnarr sér at raudan kyrtil berr vid glugginum ok leggr it med atgeirinum d
hann midjan.

Men den hypotesen kan ifrdgasittas omedelbart, eftersom verben i néstfoljande mening,
som talar om att den attackerade mannen tappar sin skold, forlorar fotfastet och hasar
ner fran taket, iterges i preteritum. Nigon avgérande skillnad i action mellan dessa
handlingar/hindelser dr svar att se, varfor ndgon annan forklaring méste sckas. Att bara
Gunnars handlingar &terges i presens skulle da kanske kunna bero pé att Gunnar har
storre relativ betydelse dem emellan: |

Austmanninum pard lauss skjoldrinn, ok spruttu honom feetrnir, ok hratadi hann
ofan af pekjunni;

Det star redan klart att tempusskiften inte alltid har en tydlig strukturell betydelse,
eftersom styckena endast kommer att besta av en enda mening vardera. Detta ar fallet
dven fortsattningsvis. SA korta stycken direkt efter varandra, dar t. ex. en sa tydlig
koppling som ett replikskifte ingar, ger ingen struktur alls.

Den forsta av de tre néstféljande komplicerar strukturargumentet ytterligare eftersom
den i sig innehdller saval presens- som preteritumform och halva meningar kan
knappast sédgas utgora textstrukturella enheter av nagot slag:

Gengr sidan at peim Gizuri, par er peir sdtu d vellinum,

De tva andra meningarna aterger ett replikskifte mellan borgrim och Gissur. Vad giller
“talarverben” star melti (som anvinds for Gissurs yttrande) i preteritum och segir (som
anvinds for Porgrims yttrande) i presens. Varfor deras "talarverb” far olika tempusform




kanske kan forklaras av det tidigare antagandet om att den attackerade mannen i just
detta korta avsnitt har storre relativ betydelse dn Gissur. Men Gissur &r en viktigare
person i den hér sagan, eftersom han &dr anfgraren. Eventuellt skulle man kunna séga att
den attackerade mannens status tillfilligtvis 6kat beroende pé att han blivit sarad, men

det &r en ren gissning:

Gizurr leit vié honum ok melti: ,Hudrt er Gunnarr heima?” Porgrimr svarar:
WVitid pér pat, en hitt vissa ek at atgeirr hans var heima.”

Direfter foljer en lang passage atergiven helt och hallet i preteritum:

Sidan fell hann nior daudr. peir séttu Pd at husunum. (*)Gunnarr skaut Lt grum
at peim ok pardisk vel, ok gdtu peir ekki at gort. P4 hliépu sumir 4 hiisin ok
eetludu padan at at seekja(*). Gunnarr kom pangat at peim grunum, ok gdtu peir
ekRi at gort, ok for svd fram um hrio. Peir tdku hvild ok sdéttu at [ annat sinn.
Gunnarr skaut enn Ut grunum, ok gdtu peir enn ekki at gort ok hrukku frd
[ annat sinn. [...] (Y)Gunnarr preif prina ok skaut til peira, ok kom d Eilif
Qnundarson, ok fékk hann af sdr mikit.(*} Hann hafdi stadit einn saman, ok
vissu peir eigi at hann par scerér.

Det gér att gora atminstone tva intressanta iakttagelser i det ovanstdende stycket. For
det forsta finns hér atminstone tvd meningar (markerade med *) med fartfyllda verb-
handlingar angivha med preteritumform didr den forvidntade tempusformen — om
hypotesen om fartfyllda handlingar stimde — i stéllet vore presens. Den forsta (med bérjan
pd rad tva i stycket ovan) anger att nagra midn hoppade upp pa taket for att forséka
tréffa Gunnar med sina pilar darifran, den andra (med bérjan tre rader fran slutet) att
Gunnar strickte sig efter pilen och sk6t mot dem och traffade Eilif @nundarsen.

Man kan dessutomn gira en intressant iakttagelse om man jimfor meningen
i ovanstaende stycke: Gunnarr skaut 1it Grum at peim ok vardist vel ok gdtu peir ekki at
gert. med en mening i ett senare stycke (se ldngre ned): Gunnarr skjtr pd af boganum
svd at peir komask aldri at honum. Utsagan ar ju nistintill densamma, men trots detta
stir den ena i preteritum och den andra i presens.

I ndstfoljande stycke aterges ett replikskifte mellan Gissur och den man som sérats av
Gunnar. Virt att notera har ar att det bara dr de "talarverb” som anvinds vid Gissurs
yttranden som har presensform. Detta kan bero pa att Gissur har stérre relativ betydelse
eller mdjligen att vissa yttranden skulle kunna ha nyckelstatus ~ men den tolkningen ar
svir att sdkerstdlla. En alternativ tolkning vore att forklara det utifrAin semantiska
grunder; de specifika ord som anvinds som "talarverb” (i Gissurs fall) &r segia och (i den
sarade mannens fall) rela, och det senare av dessa, enligt vad jag har funnit, upptrader
aldrig i presensform i denna saga:

~Hond kom par ut> segir Gizurr, ,,ok var 4 gullhringr, ok t6k or, er 16 d bekjunni.
Ok mundi eigi ut leitat vidfanga, ef gndgt veeri inni, ok skulu vér ni seekja at”
Mordr melti: ,,Brennu vér hann inni” ,pat skal verda aldri” segir Gizurr, b6 at ek
vita at lif mitt liggi vid. Er- pér sjdlfrdit at leggja til rdd bau, er dugi, svd slaegr
madr sem pu ert kallaor”

70

Efter detta replikskifte berittas det, i preteritﬁm, att det lag tagvirke p& marken som man
brukade anvinda till att staga husen med och Mard foreslog att de skulle anvinda sig av
detta for att vinda av taket pa Gunnars skéle, vilket de gjorde utan att denne upptéckte

néagot forrédn hela taket var avvindat:

Strengir ldgu é vellinum ok vdru hafdir til at festa med his jafnan. Mprdr meelti:
Toku vér strengina ok berum um dsendana, en festum adra endana um steina
ok smium i vinddsa ok vindum af reefrit af skdlanum?” peir t6ku strengina ok veittu
pessa umbiid alla, ok fann Gunnarr eigi fyrr en peir hofou undit allt reefrit af skdlanum

Sedan f6ljer ett relativt langt stycke som med ndgra f& undantag innehaller verb.
i presens. Det handlar om att Gunnar skjuter med sin bige s att de inte kommer at
honom och att Mard aterigen sa (pret: melti) att de borde brinna Gunnar inne. Gissur
svarar honom att det aldrig kommer att ske och samtidigt hoppar Porbrandr upp pa
taket och hugger sonder Gunnars bagstring. Gunnar griper d4 huggspjutet med bada
hinderna och snor runt mot honom och sticker det igenom honom och kastar honom
ned fran taket. D4 hoppade dennes bror Asbrandr upp pa taket 6ch Gunnar stéter till
honom men han skyddade sig med skélden:

Gunnarr skytr pd af boganum svd at peir komask aldri at honum. P4 meelti Mordr
i annat sinn at peir myndi brenna Gunnar inni. Gizurr svarar: ,,Eigi veit eg hvi pu vill
pat meela, er engi vill annarra, ok skal pat aldri verda” I pessu bili hleypr upp 4
bekjuna Porbrandr Porleiksson ok hoggr i sundr bogastrenginn Gunnars. Gunnarr brifr
bdoum hondum atgeirinn ok snjsk at honum skjétt ok rekr i gegnum hann ok kastar
honum 1t af pekjunni. pd hlip upp Asbrandr, brésir hans. Gunnarr leggr til hans
atgeirinum, ok kom hann skildi fyrir sik.

I detta stycke dr det manga fartfyllda verbhandlingar och dessa borde enligt hypotesen
ha presensform. I de flesta fall har de ju det, men varfor inte alla? Ar Asbrand si
betydelselds i jimfsrelse med sin bror och Gunnar hir? Ar det s4 att det egentligen bara
dr Gunnar som har betydelse i sig, men att borbrand plétsligt far hogre status pa grund
av att-han dor?

Det som komplicerar antagandet att tempusvixlingen i ovanstaende stycke beror pa
att verben dr fartfyllda &r att nista stycke helt och hallet star i preteritum. Detta trots att
det berittas vidare om striden. Ar aktivitetsgraden i dessa verbhandlingar verkligen s4
mycket ldgre?

Atgeirinn renndi i gegnum skjoldinn ok { medal handleggjanna. Snaradi Gunnarr
ba atgeirinn svd at skjpldurinn klofriadi, en brotnudu handleggirnir, ok fell hann 1t
af pekkjuni. Aér hafdi Gunnarr seréa dita menn en vegit pd tvd. bd fekk Gunnarr
sdr tvau. Ok segia pat allir menn at hann brvgdi sér hvdrki vid sdr né vid bana.

Sedan folier dnnu ett replikskifte, denna géng mellan Gunnar och Hallgerd. Stycket
innehaller sammanlagt sex repliker. Den firsta (som yttras av Gunnar) och den sista
(som yttras av Rannveig) har melti som "talarverb” och dessa star i preteritum. Ovriga
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repliker har segir som “talarverb” och star i presensform. Hér &r det svart att tdnka sig
att just det forsta och sista som ségs skulle vara mindre viktigt 4n det dvriga, och inte
heller kan tempusvariationen forklaras med att ndgon person ir viktigare dn den andre
eftersom bada har repliker med olika tempusformer pa "talarverben”:

Hann meelti til Hallgersar: ,,Fd mér leppa tvd Or hdri pinu, ok snidid pit mddir min
saman til bogastrengs mér” ,Liggr bér nokkut vid?” segir hon. ,Lif mitt liggr vid,”
segir hann, ,pui at peir munu mik aldri {4 séttan, medan ek kem boganum vid.” , Pd
skal ek nii,” segir hon, ,,muna pér kinnhestinn ok hirdi ek aldri hvdrt pu verr pik lengr
eda skemr.” , Hefir hverr til sins dgeetis nokkut,” segir Gunnarr, ok skal pik pessa eigi
lengi bidja” Rannveig meelti: ,illa ferr pér, ok mun pin skomm lengi uppi”

Forklaringen bor istéllet ligga i verbet som i replikskiftet mellan Gizurr och Gunnar
ovan. ) :

Nésta korta stycke bestdr av endast tvd meningar. Den fOrsta, som beréttar att
Gunnar virjer sig tappert och nu sdrar ytterligare atta mén sa svart att manga &r nidra
doden, innehéller sdval presens- som preteritumform. Den andra, som handlar om
att Gunnar vérjer sig tills han {61l ihop av utmattning, inleds i presens och avslutas
i preteritum, vilket alltsi ytterligare talar emot hypotesen att tempusvéxling kan
anvandas for att beskriva sagastrukturen.

Gunnarr vardi sik vel ok freeknliga ok saevir ni adra dtta menn svd stérum sdrum at
morgum ld vié bana. Gunnarr verr sik, par til er hann fell af meedi.

Det foljande stycket, i preteritum, beréttar om slutet pa striden:

Peir scerdu hann pd morgum stérum sdrum, en p6 komsk hann pd enn 6r hondum
beim ok pardi sik pd enn lengi, en pé kom par at peir drdpu hann. Um vprn hans orti
borkell Elfaraskdld { visu pessi: [Skaldedikt] Gizurr meglti: ,,Mikinn oldung hofu vér
nu at velli lagit, ok hefir oss erfitt veitt, ok mun hans vgrn uppi, medan landit er
byggt” Sidan gekk hann til fundar vié Rannveigu ok meelti: Villti veita monnum
vdrum tveimr jord, er daudir eru, at peir S€ hér heygoir?”

Nista stycke aterger det replikskifte mellan Gissur och Rannveig som foljde pa
hans forfragan. De “talarverb” som stér i presensform 4r i alla tre fallen ordet segir och
refererar sévdl till Gissur som till Rannveig. En ging anvinds ordet meelti och det
star da i preteritumform. I det som beréttas mellan replikerna anvinds diremot bara
preteritumformerna pa verben.

»At heldr tveimr at ek munda veita yor ollum,” segir hon. ,Vdrkunn er pér til pess,
er pu melir)” segir hann, ,pvf at pii hefir mikils misst’ — ok kvad 4 at par skyldi
engu reena ok engu spilla. Foru d braut sidan. Pd meelti borgeirr Starkadarson: , Eigi
megu vér vera heima i bdum vdrum fyrir pim Sigfussonum, nema pu, Gizurr, eda
Geirr sér sudr hér npkkura hriv.” ,Petta mun svd vera,” segir Gizurr, ok hlutudu peir,
ok hlaut Geirr eptir at vera.
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Det avslutande stycket i detta kapitel star liksom det inledande helt och haéllet
i preteritum:

Sidan for hann { Odda ok settisk par. Hann dtti sér son er Hréaldr hét. Hann var

" laungetinn, ok hét mddir hans Bjartey ok var systir Porvalds ins veila, er veginn var
vié Hestleek i Grimsnesi. Hann hrdsadi pul at hann hefdi veitt Gunnari banasdr.
Hréaldr var med feour sinum. Porgeirr Starkadarson hrdsadi goru sdri at hann
hefdi seert Gunnar. Gizurr sat heima at Mosfelli. Vig Gunnars meeltisk illa fyrir um
allar sveitir, ok var hann morgum monnum mjok harmdaudi.

Ovanstdende analys har visat pa svarigheten att finna generellt anvéndbara kriterier for
tempusviaxling (se dock vidare 5.).

4. Aktionsart

Om nu inte en analys av narrationsstrukturen kan forklara tempusvéxlingen,
skall kanske svaret sokas p& annat hall. Nagra av exemplen frin analysen av den
narrativa strukturen antyder att man kan soka en lingvistisk forklaring. Négra olika
hypoteser kan har uppstillas. Den ovan noterade tempusvixlingen i verben mela och
segia vicker frigan om det kan rora sig om aspektuella eller aktionsartsanknutna
styrningar, jfr. variationen i rysk sagostil: gavaritj (pres/pret) men skasatj (alltid pret,
muntlig kommunikation, Jurij Kusmenko 1999-11-14).6 Denna mdjlighet antyds
dven av Kossuth (1980), som studerar rent lingvistiska kategorier for att for-
klara narrationsstrukturen, t. ex. ordféljd och tidsuttryck, men &ven aspekt
(perfektiva/imperfektiva verb).

Man kan #ven tinka sig att tempusskiften orsakas av vixling mellan handlingar
(animat subjekt) och hindelser (inanimat subjekt) i t. ex. Gunnar sér ... men spruttu
honom (d. v. s. Porgrimi) feetrnir ... .

I analysen nedan koncentrerar jag mig pa verbens aktionsart. Den aktionsartsmodell
som jag anvint mig av for analysen (Christensen, 1995) utnyttjar sdrdraget [+ GRANS],
vilket medfér att den #dven mojliggdr iakttagelser av perfektiv (avgrdnsad) och
imperfektiv (oavgrinsad) aspekt. Det andra sdrdraget som utnyttjas i modellen &r
[+ PROCESS].

4.1. Aktionsartsanalys

Av uppstillningen av resultaten fran aktionsartsanalysen av Snorretexten (se Figur 1)
framgar att av de 47 verben i preteritum 4r 1 avgrinsad process och 12 punkthéndelser
samt 10 tillstand och 9 oavgrinsade processer. Vid forsta anblicken kan det alltsa tyckas
som om det vore ovanligt med avgrénsade processer i preteritum.

Men uppstéllningen visar dven att ungefir en tredjedel (15) dr grénsfall, vilket
komplicerar bilden. Av dessa kan 10 tolkas som antingen avgriansade processer eller
punkthéndelser, t. ex. ok leysti nestbagga sinn, ddr verbet leysti visserligen gir att
kombinera med pd em minut, men kan dven ses som en resultativ punkthidndelse
(fr. fekk engin kmit leyst) och det dr dirfor svart att avgéra om aktiviteten har
tillrackligt 1dng tidsutstrdckning for att vara processuell.
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De flesta grdnsfallen i mitt materjal hamnar alltsi mellan avgrénsad process
och punkthéndelse (jfr. Christensen, 1995, 145), men oklara fall upptrider dven mellan
avgransad och oavgrinsad process samt mellan oavgridnsad process och tillstand.
Ett exempel pa svédrigheten att avgéra om processen dr avgrdnsad eller ej utgor bidz til
at eta. Man kan tdnka sig att ndgon bade gor sig beredd i en timme (eller i flera veckor)
och pd en timme (eller pa en kvart). Ett exempel pa gransfall mellan oavgrdnsad process
och tillstdnd utgor slutligen ok sefr fast. Det dr inte alldeles latt att avgora nér en process
blivit s tidsligt utdragen att den Gvergdtt till att utgéra ett-mer eller mindre permanent
tillstand.

En uppdelning endast efter variabeln [*GRANS} ger mycket jamna siffror, 23
respektive 22. Och de tvd verb som klassats som grinsfall mellan avgrinsad och
oavgrinsad process foréindrar inte férhéllandet ndmnvirt. DA uppdelningen istéllet gors
mellan [+PROCESS], blir skillnaden storre mellan siffrorna, 12 respektive 22. Men
grinsfallen 4r s& manga att — beroende pa hur de ridknas — férhéllandet istéllet kan bli
25 respektive 22, eller 12 respektive 35. Uppenbart dr att preteritum i texten inte
markerar aktionsart. :

Uppstéllningen av presensverbens aktionsartsférdelning visar samma monster vad
géller gransfallens placeringar, en tredjedel (10) hamnar mellan avgrinsad process och
punkthindelse. Vid en uppdelning mellan [£GRANS] blir forhallandet 14 respektive 15
(de tva gréansfallen som da inte d4r medridknade, paverkar inte resultatet namnvirt), och
vid en uppdelning mellan [£PROCESS] blir forhallandet antingen 9 respektive 22 eller 20
respektive 11, beroende pa hur gréinsfallen rdknas. Om grénsfallen inte ridknas alls blir
forhallandet nagot jimnare, 7 respektive 11. Nagon tydlig tendens f6r markering av
aktionsart kan inte heller skénjas bland presensverben.

Figur 1. Fordelningen av verben i preteritum och presens utifrdn Christensens

aktionsartsmodell.
Preteritum Presens
avgr. proc. oavgr. proc. avgr. proc. oavgr. proc.
1 2 9 2 2 5
10 3 10 1
12 10 3 8
punkthind. tillstdnd punkthind. tillstand

Det faktum att resultaten av analysen av preteritum och presens ar sa lika styrker
ytterligare slutsatsen att tempus inte har nagon tydlig aktionsartsmarkerande funktion
och formodligen inte heller en aspektmarkerande funktion.

5. Diskussion

Genomgéngen ovan har visat att de hypoteser som den diskurspragmatiska modellen
anvinder for att forklara sagastrukturen (och som borde kunna tillimpas pa detta
material) inte héller. Det har visat sig godtyckligt vilken hypotes som forklarar
tempusskiftena. Ibland konkurrerar hypoteserna med varandra, men oftast saknas en
sjdlvklar kandidat Gverhuvudtaget. Dessutom uteblir tempusskifte ofta nir ett sadant
enligt hypoteserna vore motiverat. Dels pa grund av materialets begrinsningar, dels pa
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grund av att en del hypoteser leder till cirkelresonemang (t. ex. anser jag att man inte
kan forklara tempusskiften med att de signalerar en 6verging om det &r just Svergangar,
d. v. s. textstruktur, man vill forklara) har jag frimst studerat hypoteserna om fartfyllda
verb, relativ betydelse och nyckeldetaljer. Svarigheten vid identifierandet av vilken
hypotes som &r den bakomliggande varijerar kraftigt fran fall till fall.

Svarigheten att analysera sagorna enligt den pragmatiska modellen ligger mojligen
i .att materialet studeras i alltfér sma avsnitt. Forskare inom denna teori anser ju
inte att historiskt presens dr ett syntaktiskt fenomen pa meningsnivd, utan snarare
ett pragmatiskt fenomen pa diskursniva, ndgot som borde innebdra att de tar hela texten
i beaktande vid analysen. Inte heller aktionsartsanalysen bringar nigon reda i problemet
med att forklara tempusvéxlingen i fornislindskan.

Man kan alternativt tinka sig att sagorna dr uppbyggda enligt ndgon form av topik-
kommentar-princip ddr sjilva narrationen star i presensform och dir férfattarens
kommentarer star i preteritum. Det finns flera exempel pa passager dir en sadan
tolkning vore rimlig, t. ex.:

Gunnar sér at raudan kyrtil berr vid glugginum og leggr Uit med atgeirinum d hann

midjan. Austmanninum yard lauss skjpldrinn, ok spruttu honum feetrnir, ok hratadi
hann ofan af pekjunni.

Den forsta av dessa bdda meningar aterger vad Gunnar sjilv gor aktivt och den andra
vilka konsekvenser hans agerande far. Detta lutar 4t en striktare tolkning enligt for- och
bakgrundsprincipen. Vad den pragmatiska diskursteorin framfér allt skulle vara betjént
av vore ndgon form av rangordning av- hypoteserna, i stii med den sa kallade
optimalitetsteorin (Prince; Smolensky, 1993), som anger vilken hypotes som &r viktigast
sa att man vet vilken som bdr anvédndas vid fall dar flera vore mojliga.

Sammanfattningsvis har pilotstudien visat att inte bara den narrationsstrukturella
analysen, utan dven analysen av aktionsart har att brottas med stora problem. Det finns
dock négra ganska tydligt urskiljbara funktioner hos tempus i sagaprosan. Forfattarens
kommentarer till ldsaren/dhoraren upptriader i presens. Vidare tycks "inramningar” av
episoder aterges i preteritum, medan sjdlva hédndelserna vixlar mellan presens och
preteritum. For en fortsatt studie av tempusvixling i denna genre bor alltsa
uppmirksamheten koncentreras pa just de passager som uppvisar tempusskiften.
Méijligen kan Richardsons och Sprengers idéer om tempusvéxling férenas i en modell
som tar fasta dels p4 analogin med visuella mediers redigeringsteknik (se not 2), dels pa
att det inte &dr de olika tempusformerna utan véxlingen i sig som &r betydelsefull.

(Inledande) (Fortsatt) (Avslutande)
narration narration narration

PRETERITUM | VAXLING PRETERITUM | VAXLING PRETERITUM

Bilden ovan visar ett alternativt sitt att forstd tempus i sagaprosan. Berittaren
framtrdder i marrativa passager som utmirks av enhetligt bruk av preteritum. De
passager som finns didremellan och som utmirks av frekventa tempusskiften har en
annan funktion i det att berattaren trider i bakgrunden och handlingar och hindelser
visualiseras eller p4 annat sitt markeras.
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Noter

1En pragmatisk analysmodell erbjuder enligt Richardson (1996) ett mer precist sitt
att diskutera sagastruktur. Intern utvérdering kan mycket vil vara en markering av
fsrfattarens kontroll, sérskilt i lingre och mer komplicerade narrationer dir inramning
och grundning &r avgorande.

2] enlighet med Jauss (1982) anser Richardson (1996) att tempus i sagorna dr "triggering
signals” Ett tempusskifte anger mgjligheter att forsta sagorna, d. v. s. ungefdr pad samma
sétt som specifika bilder och redigeringsbeslut ger sitt att forstd film.

3tycks han vara ndra att ta lingvistiska drag i beaktande. Trots att Richardson (1996)
uttrycker stor skepticism mot forklaringsvirdet hos sddana teorier pipekar han det
anmérkningsvdrda i att ett tillstdindsverb i hans understkning av Porsteins pdttr
stangarhoggs givits presensform, trots att det bara brukar vara handlingsverb med tydlig
fysisk karaktdr som upptridder i denna form i sagorna.

4Sprenger (1951) komplicerar dven det hela genom att forséka gora en diakron tolkning
av tempusbruket och menar att i de tidiga sagorna anvdnds presens for kirnan
i narrationen, och preteritum f6r accent och forstirkande av effekter, medan det rakt
motsatta férhallandet rader i de yngre sagorna. Hon tdnker sig namligen att
tempusvariationen speglar 6vergdngen fran en oral till en litterdr texttradition. Hon
papekar att det inte dr tempusformerna i sig som &r intressanta, utan just sjdlva
véxlingen. Vilken form som sedan rdkar vara den omarkerade ar inte viktigt for
analysens skull.

5Amorys (1980) undersgkning av iscensittning i sagorna integrerar t. ex. Labovs (1972)
modell av konversationsnarration med Clovers (1974) analys av scenkomposition
1 sagorna.

6Ett problem av annat slag dr att originaltexterna, d. v. s. handskrifterna, ofta har
abbrevierade "talarverb”, ddr ndgon tempusform inte kan utldsas. Normaliserade
utgavor kan darfor i rimlighetens namn inte anvindas vid denna typ av undersokning.
Det enda mdjliga &r att arbeta med diplomatariska utgavor.
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Michael Riefller (Berlin)

DEN SUFFIGERADE ADJEKTIVARTIKELN OCH ANDRA
"EGEND OMLIGHETER” I NORDSKANDINAVISK MORFOSYNTAX

1. Inledning

I ett nordskandinaviskt dialektomrade saknas framforstidlld adjektivartikel. Bade den
bestimda adjektiv- och den bestdmda substantivformen far slutartikeln, t. ex. gamlen
’den gamle’, gamla 'den gamla’. Andra karakteristika i dessa dialekter dr de s4 kallade
Adjektiv-Nomen-sammanséttningar (AN-sammanséttningar), typ ryhuse, som ersétter
den dubbelbestimda nominalfrasen med attributivt (svag bojt) adjektiv, def nya huset.
Den suffigerade adjektivartikeln och AN-sammanséttningarna maste betraktas som
systematiskt forknippade med varandra.

I mitt foredrag kommer jag att se ndrmare pa dessa tvd morfo-syntaktiska sdrdrag. Jag
vill visa att samisk-skandinavisk sprakkontakt kan vara férklaringen for de systematiska
skillnaderna som goér att det nordskandinaviska systemet maste betraktas som ena-
stdende bland de skandinaviska spraken.

2. Sjalvstindiga adjektiv med suffigerad artikel

De nordiska standardspraken har tvd olika bestamda artiklar, en fristiende
adjektivartikel, sv. det nya och en efterstilld (suffigerade) substantivartikel, sv. huset.
Det samma géller for de flesta skandinaviska dialekter. Liksom i andra germanska sprak
determineras sjilvstindiga adjektiv i syd- och vidstskandinaviska dialekter och i de
skandinaviska standardspriken med den fristdende artikeln. Bara i ett nordligt
dialektomrdde saknas den fristdende artikeln. Sjalvstdndiga adjektiv i bestimd form far
slutartikeln, t. ex. i Degerfors i Vdsterbotten kviken (mask.), kvika (fem.), kvike (neutr.),
kuiken (pl.) (Astrom, 1893, 25).

Geografisk spridning: Delsing som gjorde en inventering av enskilda fenomen inom
den skandinaviska nominalfrassyntaxen tillskriver den suffigerade adjektivartikeln ”ett
stort nordskandinaviskt omrade” (Delsing, 1996, 62). Han hiinvisar till beldgg
i dialektbeskrivningar fran Trendelag, Nordmére, Norrbotten, Visterbotten, Jimtland,
Medelpad, Dalarna (fér litteraturhiinvisningar se Delsing, a. a.) samt till exempel han
sjdlv funnit i dialekttexter frin Visterbotten, Angermanland, Medelpad, Jimtland,
Hirjedalen, Hilsingland (a. a.). Pa den norska sidan har jag funnit ytterligare beldgg for
“adjektiv med bestemthetsbgyning” (Haugen, 1982, 89) i trondska mal, sisom
i dialektbeskrivningar fran Oppdal (a. a., 89f.), Aalen (Reitan, 1906, 52), Nordmére och
Strinda (Kolsrud, 1974, 48). ”Adjektivet [som] kann sta substantivisk med etterhengd
artikel” omnémnas ocksa for malet i Selbu och Reros (a. a., 116). I sin beskrivning av
Tromss bymal konstaterar Iversen att “disse substantlvermger synes [...] at vinde
terraeng paa bekostning av de gamle avledningssubstantiver paa -Ing, som dog vel endnu
er de almineliste” (Iversen, 1918, 23f.). Jag har dessutom funnit beldgg i Mellansverige,
sdsom i stddra Fjirdhundraland i Uppland dar “substantiverade adjektiv utan
(framforstalld] artikel forekommer stundom” (Isaacsson, 1923, 130) och norra
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Sédermanland (*vanligt norrut i det dldre spraket”, Ericsson, 1914, 159). Enligt Delsing
ir den inte nimnd i dialektbeskrivningar fran Osterbotten eller Vdrmland (Delsing,
1996, 62), dock omndmnas gamlen i en dialektbeskrivning av det sydnorska
Kristiansand bymal (Johnsen, 1962, 15).

Bruket av sjilvstindiga adjektiv med suffigerad artikel 4r inte ett lika vanligt fenomen
i hela det har skisserade omradet. Kolsrud (1951) pekar pa att "Trendsk brukar mykje
substantiveringar av adjektiv med etterhengd artikel, til deils ogso i komperativ og
superlativ”, t. ex. storinn - storo - store i (Nordmaere) (a. a., 48). Bruket av superlativer
med slutartikel dr ocksa belaggd i Oppdalsmal, stostinj, minjstinj (Haugen, 1982, 90)
eller Alvdalsmal, garmbLest’n (Levander, 1909, 57). ‘Andra exempel for adjektiv med
slutartikel dr (trondska) Se’stugamlinj 'gamlingen i Sestua’, gamlLa pd Aundm ’'den
gamla (kvinnan) pad Aune’, s kjaur e e vei 4t Utestu-gamLam s korde jag ivdg till
gamlingen (gamlinj) i Utistua’ e ska hd storinj, itjtj vehljinj 'jag skall ha den stora, inte
den lilla’. Sérskilt ofta hittas alltsi exempel nir fasta egenskap hos personer eller djur
betecknas. Husdjur, framférallt histar, beskrivs gdrna efter deras fdrg: (trensk) &Ldkkinj
(svart hingst), bLakka (svart sto), Swvdrten/Svarta (med accent 1 fér maskulina och
accent 2 for feminina), bro’n, grd’n. Ett fast utryck dr bLdinj f6r djavulen (Haugen, 1982,
89£).

Flera dialekter har dock inte enbart en suffigerad adjektivartikel, jir. (Aalen) "nar et
adjektiv star substantiviskt far det ofte substantivets beining, helst med denjnj ('n)” t. ex.

- (denjnj) riken, (denjnj) rika, (de) rike, (di) rikanjnj (Reitan, 1906, 52). Delsing ger ocksa

exempel pa samtida bruk av bada artiklarna i samma fras, som den gamlen i ndstan hela
Nordsverige dér det inte finns en framfdrstalld artikel. Har bor der: ddrfor anses vara ett
demonstrativ (Delsing, 1996, 62).

Slutligen beskrivs den efterstallda ad]ektlvartlkeln ibland som ett stundom fore-
kommande sdrdrag, sdsom i Uppland (Isaacsson, 1923, 130) eller Sérmland (Ericsson,
1914, 159). Men det bor konstateras att undersékningen stddjer sig pa
dialektbeskrivningarna som &r nagot mellan femton. &r unga och hundra ar gamla.
Dérmed kan det knappast vara tal om en synchron beskrivning av fenomenet. Mdjligen
visar det olika bruket av suffigerad adjektivartikel pa dess lingsamma forsvinnande ur
dessa dialekter. Analog till bruket i riksspraket trings den undan av den framférstéllda
artikeln. Mdjligt 4r kanske ocksd att den suffigerade adjektivartikeln i fasta uttryck
”lanas” in i dialekter som egentligen har framforstélld artikel. Det skulle ocksé vara min
forklaring for exemplet fran Kristiansand; gamlen har m&jligen spritts med folk som
flyttade till storstdderna. Inte minst skriver Johnsen att "formene gamlen og gamla er
uhoflige og brukes bare vulgeert” (Johnsen, 1962, 15). Det kan vara pa grund av stigmat
som arbetsmigranter fran provinsen vanligtvis har.

Dialekterna utan framforstdlld artikel, dir sjdlvstindiga adjektiv uteslutande far
suffigerad bestdmd artikel, gor dock en rekonstruktion av det "sdregna” systemet
mgjligt. Framst tycks artikelns suffigering vara det unika emedan slutartikeln egentligen
tillhor substantivet. Adjektivets substantiviska bruk maste annars vara helt vanligt. Som
sjdlvstdndiga adjektiv uttrycker de forstas de "substantiviska” grammatiska kategorierna
determination, numerus, genus, kasus. Adjektivet i substantiviskt bruk far
ddrmed substantivets syntaktiska kdnnetecken. Det handlar dnd& knappast om
"substantiveringar” i ordets rétta bemérkelse eftersom de morfologiska kdnnetecknen
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dnda &r "adjektiviska” Inte minst slutartikeln &r ett enbart ”substantiviskt” morfologiskt
kdnnetecken, likasd har adjektiv och substantiv olika pluralindelser. "Riktiga”
substantiveringar av adjektiv bildas enbart i ordbildningen - t. ex. avledningar pa -ing
som t. ex. sv. gamlingen, snyggingen, gamlingar, gamlingarna. Hir byter adjektivet
ordklassen och blir till substantiv med substantiviskt deklinationsménster, sasom
pluralidndelser eller substantivartikeln.

I de dialekter som bara har suffigerad bestimd artikel &r ddremot inte bara det
morfologiska kidnnetecknet »determinationsbdjning« gemensamt for adjektiv och
substantiv. I dialekter som - helt eller delvis - bevarar kasussystemet passar de
sjdlvstdndiga adjektiven fullstindigt in i substantivdeklinationen. De visar olika former
f6r maskulina, feminina och neutra dven i pluraldeklinationen, om en méanga former
kan ha fallit ihop. Slutligen &r det inte bara bestimda adjektiv det handlar om. Till
skillnad frdn svenska eller norska kan ocksd obestdmda sjilvstindiga adjektiv anses
vara “substantiverade” i den min att de besitter en obestimd deklination - just som
substantiv, jfr. foljande exemplet f&r ett femininum i plural fran Alvdalsmalet:

nom. best. gambLur obest. gambel
dat. best. gambLum : obest. gambLum
ack. best. gambLur obest. gambLer (Levander, 1909, 45 och 53)

Den bestdmda artikeln &r hir ett flektiv bade for adjektiv och substantiv. Obestimda
och bestdmda sjélvstindiga adjektiv kan verkligen vara "substantiverade”,

Den "nominala” deklinationen for bade adjektiv och.substantiv &r ocksa kinne-
tecknande for samiska dir det inte finns en skillnad mellan substantiv och adjektiv
i flektionen heller. Den s. k. predikativa adjektivformen kan brukas som substantiv
och bdjs i s4 fall i alla kasus efter ental och flertal. Bojningsmonster och reglerna for
konsonanternas stadievixling 4r de samma for substantiv och adjektiv (jfr. t. ex. Nickel,
1990, 70; 84; Bartens, 1989, 105), t. ex. c“éipba (attr) nom. sg. 'snygg’, Oainndtgo duon
&abbd, maid son ddl lea bargan? *Ser du den snygga/snyggingen, vad har han/hon gjort
nu?’ (Nickel, 1990, 84). _ : '

Systemet med en "nominal” deklination for bade adjektiv och substantiv i de
skandinaviska dialekterna med adjektivisk slutartikel skulle man alltsi kunna betrakta
som likt det samiska systemet.

3. AN-sammansittningar

I det stora nordskandinaviska dialektomradet med suffigerad adjektivartikel kan ocksa
ett annat intressant drag i nominalfrasens struktur observeras: S& kallade AN-
sammansittningar. Denna konstruktion ersitter hir den bestimda konstruktionen med
attributivt (svag bojt) adjektiv plus bestamt substantiv, t. ex. storilgen ’den stora dlgen’,
gambdten ’den gamla biten’, brunskorna *de bruna skorna’ o. s. v. Det &r inte bara
i bestdimda konstruktioner AN-sammansittningarna ir produktiva. Fast i obestimd
form &r de lexikalt begrinsade p4 enstaviga adjektivstammar, t. ex. en gammbil ’en
gammal bil, en swarthdst ’en svart hist, en grannkweinn ‘en vacker kvinna’ men inte *en
vackerkweinn, *en duktipajk. Dessutom maste adjektivet obligatoriskt sti i ett visst
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forhallande till substantivet, som i exemplet Han ha tjifft sé n nybil "Han har kopt sig en
ny bil’ (d. v. s. en fabriksny) men inte *Han ha tjofft sd n nyhunn .. en ny hund’ (som
inte kan vara fabriksny), jfr. Han ha tjofft sé en ny bil (ny fér honom, som hund.en)
(Holmberg/Sandstrém, 1996, 81f). Sammansittningar med flera adjektiv bildas inte
heller i obestimd nominalfras (Delsing, 1996, 55). I den bestdimda konstruktionen
ddremot finns det inga av dessa begréinsningar, t. ex. vackerkweinna 'den vackra
kvinnan'’, duktigpajtjen 'den duktiga pojken’, nybiln 'den nya bilen’, nyAunn 'den nya
hunden’ (Holmberg/Sandstrém, 1996, 82), dven gamm-svart-kjoln *den gamla svarta
kjolen’ (Sandstrom/Holmberg, 1994, 81), stor-svart-gamm-katta 'den stora svarta gamla
katten’ (Delsing, 1996, 59). '

Geografisk spridning: I de flesta svenska dialektbeskrivningar &r sammanséttningar
med adjektiv som forled i stillet f6r adjektivattribut omndmnt som en allmén nordlig
foreteelse, jfr. ldnghdre *det langa haret’, fulorde 'det fula ordet’, blddgon 'blaa dgom,
gammelgiddan den gamla giddan’, grannvdre 'det granna vddret' tjockskogen ’'den
tjocka skogen’ (Wessén, 1967, 43). AN-sammansittningar dr kénd fran Norrbotten,
Visterbotten, Medelpad, Jimtland, Dalarna, Hilsingland, Trendelag (Delsing, 1996, 59£.).
Men typen stordlgen finns ocksa i uppsvenska och finnlandsvenska mail (fr. a. a., 59;
Wessén, 1967, 43). Delsing pekar dock pa att AN-sammanséttningar i mindre omréden
(Hélsingland, Gistrikland, Osterbotten, Trondelag) kan bytas ut mot svagbdijt adjektiv
utan framforstilld artikel i ett par fall. Vid emfas-typen, (sista gdnga, storste huse) kan
dven dubbel definithet (de stirste huse) som i riksspraket vara méjligt (Delsing, 1996, 61).

AN-sammansittningar liknar komposita av ett substantiv som huvud och ett
adjektiv som forled, som t. ex. sv. storfdretag, kortbyxor, rodfdrg. Eftersom de enbart
karakteriseras som bestimda nominalfraser bor de inte analyseras lexikaliskt, utan de dr
resultat av en syntaktisk (adjektiv-) inkorporering. Jfr. Sandstroms/Holmbergs (1994)
analys av AN-sammanséttningar som adjektivinkorporeringar. Denna sammanséttning
ersitter saledes konstruktionen med det bestdmda, svaghjda adjektivet i de dialekterna
som saknar den framfirstillda adjektivartikeln och den svaga adjektivbojningen.
Dirmed maste detta fenomen ses i sammanhang med den forstndmnda suffigerade
adjektivartikeln. Spridningen av bada fenomen dver samma omréde visar ocksa tydligt
detta sammanhang,

Syntaktisk inkorporering i samiska har understkts (s langt jag vet) bara i fall av
verbavledningar (t. ex. Julien, 1996). Men sammanséittningar med den attributiva formen
av adjektivet som forled, t. ex. unnd-manna ’litet barn’, tycks vara vanliga konstruktioner
hir (jifr. Korhonen, 1988, 54£.) De tycks dven vara produktiva. Samiskan skiljer sig darmed
fran finskan ddr AN-sammansittningarna ir lexikaliserad, sisom i standardsvenskan
(Sandstrom/Holmberg, 1994, 95). Sandstrom/Holmberg (a. a.) pekar pd att det olika
strukturella valet som finskan och samiskan gér ocksa maste ses i sammanhang med den
saknande kongruensen mellan substantiv och attributivt adjektiv i samiskan, jfr.

fi. valkoinen vene " nsa. vilges fanas ’en vit bat’
valkoiset venet vilges fatnagat 'vita batar’

I samiska texter hittar man sdrskilt ménga AN-sammanséittningar som betecknar
fasta egenskaper hos personer, som Stuora-Biera 'Store Per, Unna-Biera 'Lille Per’,
Nuorra-Biera 'Unge Per. (Sadana sammansatta namn forekommer ocksi ofta
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i nordskandinaviska dialekter, jfr. Litj-Pe,” Stor-Pe, Litj-Kari, Stor-Kari, Mitti-Pe,
Mitti-Kari o. s. v. i Selbu-malet; Raset, 1999). Aven de flesta samiska ortnamn &r
sammansittningar med ett attributivt adjektiv, t. ex. Rév’dujdkka 'rode-dlv, Rdv’dujdv’ri
'rode-vatten’, Rdv’du-vdrds '(lille) rode-fjall’ (Frette, 1975, 110). Andra samiska exempel
p4 AN-sammanséttningar betecknar ocksd mer eller mindre fasta (lexikaliserade)
begrepp, som t. ex. ssa. stuorjaajsuo ’stor eld’, Stuorlaattjie 'Gudfadern’ lit. storfadern,
Stuorelbiénje 'Karlavagnen’ (lit. den store hunden), stuoreliikkie *hundra’ (lit. den stora
tian) (Hasselbrink, 1981-1985). 1 samiska texter dr det ofta svért att avgéra om det
handlar om en sammansittning. M6jligen skrivs de bara utan bindestreck, t. ex. de 1
ak’ta unna bierdnatj de dat vuol’gd vuostak ddk, dat unna bgr'dna 'det var en liten
bjérn (deminutivum) som kom dit forst, den lilla bjérnen (?lill-bjormen)’, likasa
stuor bdr'dna 'den store bjoérnen (?stor-bjornen), ddt unna bierdnatj ’'den lille
bjérnen (deminutivum)’ i en samisk text, nedskriven efter fonografiska uppteckningar
(Grundstrbm, 1958, 41). Efter adjektiv unna ’liten’ stir substantivet normalt i deminutiv-
formen (jfr. Bartens, 1989, 322; Kintel, 1991, 64). De ikke-deminutiva formerna skulle
isafall vara sammanséttningar. Men jag tror mig funnit dven entydiga icke-lexikaliserade
exempel (med bindestreck) som de I& gdm bal-bdroh, ddl ve-béroh ’det var en gammal-
kadaver, en vinter-kadaver’ (Grundstrom, 1958, 41).

Det kriavs mer killforskning for att hitta fler samiska AN-sammanséttningar. Det
finns dock tecken som visar att sddana (icke-lexikaliserade) sammansittningar bildas,
om &n inte lika systematiskt som i nordskandinaviskan.

4. Kontaktfenomen som forklaringsforsok

AN-sammansittningarna och den icke-existerande morfologiska skillnaden mellan
substantiv och adjektiv existerar ocksé i kontaktspraket samiska. Kan dessa fenomen
i skandinaviska dialekter vara resultat av sprakkontakt?

Det skulle i sa fall inte vara fraga om nagon substantiell transfer (som t. ex.
lexikaliserade enheter d. v. s. lanord) fran det ena kontaktspréket till det andra utan om
strukturell transfer. Sprakkontaktfenomen som representerar strukturella lan utan
lexikaliserade, fonologiska m. m. enheter 4r emellertid inte ovanliga (jfr. t. ex. fallstudier
i Thomason; Kaufman, 1988).

Holmberg/Sandstrom (1996) forklarar de kinnetecken som systematiskt skiljer
nominalfrasen i nordskandinaviskan fran de fastlandskandinaviska sprdken (mellan
andra AN-sammansittningar och suffigerad bestdmd artikel pd substantiverade
adjektiv) med en generell syntaktisk flyttning av substantivet till D-positionen (a. a., 80).
I linje med det s. k. »Princip- och Parameterprogrammet« utgdr de frdn att
djupstrukturen for nominalfrasen 4r den samma i de nordskandinaviska och de
fastlandskandinaviska sprdken men innehallet av vissa parametrar varierar: enligt
Holmberg/Sandstrém dr en parameter slutartikeln som 4r en bdjningsindelse i t. ex.
standardsvenskan men klitisk i nordskandinaviskan (a. a., 78). En annan parameter 4r
att nordskandinaviskan "tilliter” adjektivinkorporering (a. a., 83). De spekulerar om en
mojlig utvecklingsvidg for sprakforindringen ddr ”en ny generation sprakbrukare tolkar
de sprékliga data de méter pa ett nagot annat sitt, och saledes *sitter’ nagon parameter
annorlunda, dn den dldre generationen” (a. a., 88.) ‘

Samisk interferens vid samernas sprékskifte till ett skandinaviskt sprak (resp. dialekt)
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skulle i detta fall férklarar parametrernas forandrade innehall. Det ar i spraket av den
nya generationen (skandinaviserade) samer som dessa parametrar far ett nytt innehall
p. g a. interferenser (»imperfect learning«) i det nyforvirvda skandinaviska

. modersmalet av samerna.

Samisk interferens skulle kunna forklara den morfologiskt lika behandlingen av
adjektiv och substantiv sivdl som AN-sammanséttningarna. Aven om de sistnimnda
inte maste vara ett lika reguldrt fenomen i samiska och det bor inte heller anses vara
systematiskt férknippade med det forsta heller. Tvértom &r substantiverade adjektiv
en vanlig foreteelse i uralska sprak. Men den samiska péverkan kan &ndd ha varit
utlésaren till den systematiska omstruktureringen som ledde till den unika strukturen

i nordskandinaviskan.

5. Samisk-skandinavisk sprakkontakt

Det ir pafallande att de omskrivna fenomenen sprider sig just over det mellan- och
nordostskandinaviska dialektomradet ddr samisk-skandinavisk sprakkontakt som
forklaring ligger ndra till hands. Hittills har denna sprikkontakt dock néstan
uteslutande sparats i paverkan fran skandinavisk sida. Samisk péverkan pad de
skandinaviska spraken uteslSts mest p. g. a. den dominerande skandinaviska stéllningen
bade kulturellt och sprakligt. Den skandinaviska dominansen som rader ~ dtminstone
i yngre tid - inom de samisk-skandinaviska kontakter &r tydlig. Det & uppenbart att den

ledde till en assimileringsprocess bland samerna som pagdr 4n idag. Skandinaviseringen

av samerna ledde naturligtvis ocks4 till en spraklig assimilering: samiska haller pd att
forsvinna med varje generation som inte talar samiska som forstasprék langre.

Kinnetecknande fér den #n idag typiska samisk-skandinaviska sprakkontakt-
situationen &r ddrmed samernas sprakskifte. Sprakkontaktfenomen vid ett sprakskifte har
undersokts pa flera hall. Enligt de gidngse sprakkontaktteorier (jfr. t. ex. Thomason;
Kaufman, 1988) skulle en sprakkontaktsituation som den hér antagna leda till
1. skandinaviska lan i samiskan (mest sannolik — men inte uteslutande p4 lexikalskt
plan) och 2. samiska interferenser i det skandinaviska spraket som talas av samerna
efter. sprakskiftet (mest sannolik - men inte uteslutande pi fonologiskt plan). Faktiskt
kan dessa tvd motriktade paverkningar spéras i respektive sprak: Forst och frimst i de
ménga skandinaviska lanorden i samiskan, men ocks4 i samiska interferenser i det
skandinaviska spriket av de skandinaviserade samerna. Sa forklaras t. ex. preaspiration,
saknande av musikalisk accent eller saknad av supradental- och kakuminalljud i flera
skandinaviska dialekter som star i kontakt med samiska idag som samiskt substrat (jfr.
Jahr, 1997). Den samiska paverkan bor dock inte begrinsas till dessa marginala substrat-
fenomen. Aven centrala fonologiska isoglosser som vokalbalans, tilljimning och
konsonantforldngningen vid kvantitetsskiftet i skandinaviska dialekter kan férklaras
som f8ljd av samisk-skandinavisk sprakkontakt (ifr. Kusmenko/Rieffler [i tryck]; till
konsonantforlangning dven Kusmenko [detta hifte}]).

Man dr langt ifran att kunna rekonstruera fullstindigt hur kontakterna sag
ut i bérjan, sirskilt vad som angar de sprakliga forhallandena. Mbjligtvis fanns det
olika faser under den langa samisk-skandinaviska kontakthistorian - med olika
sociolingvistiska forutsidttningar och dédrmed olika resultat av den radande sprak-
kontaktsituationen. Det dr emellertid sannolikt att den samiska skandinaviseringen och
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ddrmed samernas sprikskifte inte borjar s tidigt som de forsta kontakterna. Arkeologer
och historiker pekar pa att férhallandet mellan samer och nordgermaner mdste varit
mer eller mindre symbiotiskt i borjan. BAda grupper hade olika ekonomiska nischer och
drog nytta av kontakterna till var sin egen fordel dnda fram till medeltiden (jfr.
Zachrisson, 1997; Urbanczik, 1992). En stark samisk assimilering har nog bdrjat sent,
kanske forst efter medeltiden. Man skulle kunna tro, med den allt starkare
kolonisationen och framforallt med kristendomens inféring att den kulturella
jamstélldheten har forskjutit sig till samernas nackdel. De forblir hedningar till en borjan.
Men senast samernas missionering och framftrallt den mycket radikala hallningen mot
samerna under reformationstiden maste ha inlett en stark skandinaviseringsprocess.
Slutligen blev det politiska trycket pd samerna allt starkare de sista drhundradena.

" I dagens kartor stracker sig det samiska omrddet inte ldngre sdderut &n till
Hedmarken och Norddalarna. De samisk-skandinaviska kontakterna bor emellertid
inte forliggas enbart dit. Aven om det bara &r ldngst i norr vi kan observera
sprakkontakt idag. Sdpmis grinser betecknar egentligen bara det nutida samiska
renbetesomrade. Det har diskuterats mycket om de ursprungliga gridnserna av den
samiska utbredningen. En relativt sen samisk invandring norrifrdn verkar dock vara
osannolik. Snarare ledde den skandinaviska kolonisationen till det aktuella
gransforloppet av Sdpmi (jfr. Sammallahti, 1990, 441). Det betyder emellertid inte
- att samerna helt enkelt "forsvinner” ur de nyskandinaviserade omradena. De flesta
samerna stannade antagligen kvar men assimilerades. Efter sprakskiftet blev de en del
av det skandinaviska sambhallet.

Den svenska arkeologen Inger Zachrisson (1997) har dvertygande kunnat framstélla
att de sydsamiska forhistoriska rétterna riacker mycket langt séderut i Skandinavien.
Hennes studier bygger inte enbart pa arkeologiska fynd. Hon tar @ven upp historiska
och etnologiska data, ortnamn savil som data ur samisk sprakhistoria. Enligt henne
maste samerna dnnu under vikingatiden och tidig medeltid varit en naturlig del av det
norrgna samhdllet i Mellanskandinavien - i ett omridde som omfattar bade sédra och
ostra Norge och Mellansverige. e '

Det skulle dérfor inte vara ¢verraskande att assimileringsprocessen kan sparas sé

langt soderut som till Mellanskandinavien. Som flera substratfenomen i det aktuella .

kontaktomrédet visar (se ovan), méste skandinaviseringen som resulterade i sprakskifte,
med all sannolikhet ha lett till interferenser i de assimilerade samernas sprik. Men
mdjligen kunde nagra av dessa interferenser dven spridas till "genuina” skandinaviska
dialekter.

5. Sammanfattning

Bade suffigerad adjektivartikel (resp. morfologiskt lika behandlade adjektiv och
substantiv) och AN-sammansittningarna kan forklaras som f6jld till samisk-skandinavisk
sprékkontakt. Den samiska skandinaviseringen och samernas sprakskifte ledde till
samiska interferenser i det skandinaviska spraket av de assimilerade samerna. Samisk
paverkan dr ddrmed inte bara forklaringen fr fonologiska fenomen. Aven den komplexa
omstruktureringen i det nordéstskandinaviska morfo-syntaktiska systemet kan beskrivas
i termer av sprakkontakt.
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Ulrika Djirv (Stockholm)

SPECIALISERINGSTENDENSER INOM SLAKTSKAPSTERMINOLOGIN
VID OVERGANGEN FRAN RUNSVENSKA TILL FORNSVENSKA

Inledning

Denna artikel bygger pa ett delresultat ur min c-uppsats med titeln Ddodsfall i familjen:
Orddod inom sldktskapstermernas semantiska filt vid Svergdngen frén runsvenska till
fornsvenska. Utgangspunkten for uppsatsen var Rune Palms understkning av orddsd
mellan dessa bida sprikperioder som tillkom i samband med det 2:a studentkollokviet
i nordisk sprakvetenskap (Palm, 1998). Ur en av honom sammanstilld forteckning gver
férsvunna ord valde jag att understka slaktskapstermerna (14-16 till antalet beroende
pa om man riaknar sv@ra/sverr eller inte, se mer nedan). Orddsd definierar jag utifrdn
tecknet, d. v. 5. ordets form och innehall. Total orddsd innebir da férlust av bade form
och innehall, medan partiell orddéd innebéir forlust avantin gen form eller innehall.
"Dodsorsaken” anges i uppsatsen enligt Nabil Osmans betingelser vilka klassificeras
som kulturhistoriska betingelser samt medvetna respektive omedvetna betingelser
(Osman, 1972, 245-256). Kulturhistoriska betingelser hinger néra samman med den
hypotes jag har arbetat med, ndmligen att orddod vid den hir tiden frimst drabbade ord
forknippade med specifikt vikingatida foreteelser (hémtad frin Palm, 1998, 66).
Vikingatida foreteelser i friga om slaktskapstermer avser slaktskapstermernas och
sldktingarnas funktion, eller om man sa vill sldktingarnas position i familjen. Fragan &r
alltsa om de fSrsvunna sliktskapstermerna och de sliktingar de betecknade fick
fordndrad funktion vid Gvergdngen fran vikingatid till medeltid. Vittnesbdrd om
slaktskapstermernas och sliktingarnas funktion under medeltiden har jag framst sokt
i de svenska landskapslagarna (Holmbick; Wessén, 1979) och fér de vikingatida
forhallandena utgdr runinskrifterna den enda sikra tillgédngliga kéllan.

Resultaten av understkningen visar framforallt tva saker: for det forsta betecknade
alla utom en av de termer som forsvann relativt perifera sldktingar, de var ingifta
slaktingar och personer utanfér kirnfamiljen. Den andra tydliga tendensen var att
hilften av de forsvunna runsvenska sliktskapstermerna ersattes av mer specialiserade
termer i fornsvenskan. Specialiseringarna yttrar sig framforallt genom att de fornsvenska
termerna tydligare anger antingen generationstillhdrigheten eller om slaktskapet var pa
manssidan eller pd kvinnosidan. Det dr dessa specialiseringstendenser som ska
behandlas hir,

Monolexem och sammansittningar

I undersdkningen av specialiseringarna ir distinktionen mellan monolexem (se Berlin;
Kay, 1969, 6) och sammanséttning av viss vikt eftersom det ar runsvenska monolexem
som har forsvunnit tll forman for sammansdttningar. De runsvenska slaktskaps-
termer som inte Gverlevde i fornsvenska och de mer genomskinliga ord som berorda
slaktingar benimndes med i den senare sprikperioden presenteras i tabell 1. Under-
strukna ord i den fornsvenska kolumnen finns belagda redan i runsvenska, sannolikt
har fler ord i den fornsvenska spalten varit i bruk i runsvenskan, men beldgg saknas.
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‘Formodligen har ett visst matt av synonymkonkurrens medverkat till att de runsvenska

Av denna anledning kan det vara missvisande att beskriva férandringarna som att de
runsvenska monolexemen “ersattes” av de ord som anvidndes i fornsvenska.

termerna undantringts. Nir jag @nd4 for enkelhets skull nigon gang refererar .till
processen som ersdtining, far det alltsd inte tas alltfor bokstavligt.

Tabell 1. Forsvunna runsvenska sldktskapstermer och deras fornsvenska
betydelsemissiga motsvarigheter

Runsvenska Forngvenska

afi moperfaper/faperfaper

nefi systerson/broperson

fostra fostermopir/fosterdottir/fostersystir

fostri . fosterfaper/fosterson/fosterbroper

stiipa stjupmopir/ stjiupdottir/ stjupsystir

StitIpR stjupfaper/stiupson/stjupbroper

suera Svdra, svaghirska, sonakvéin, -hustru, broperkuvin, -hustru m. fl.
svaerr swdr, svagher, magher, dottorman, systorman m. fl.

Killor: Sveriges runinskrifter, Svenskt runordsregister, Séderwall (1884-1973), Schlyter (1877).

Av tabell 1 framgar att de runsvenska monolexemen afi och nefi har drabbats av total
orddod och i fornsvenskan ersatts av sammansittningar som tydligare anger om
sliktskapet dr pa manssidan eller pa kvinnosidan. Fdstra/féstri och stivipa/stiupR har
ddremot drabbats av partiell orddéd (formforlust) dd monolexemen lever vidare som
forled i sammansattningar vilka explicit betecknar. en forélder, ett barn eller ett syskon
i respektive relation, d. v. s. det jag hir nagot forenklat kallar generationstillhorigheten.
Det &r tveksamt om sv@ra/svaerr 6verhuvudtaget har drabbats av orddtd, men jag har
dnd4 tagit med ordparet i den hér framstéllningen eftersom det vil belyser ett av de
problem som Palm (1998, 73) tog upp i sin undersokning och som jag har brottats med
i min, ndmligen problemet med att bestimma de runsvenska (i detta fall dven de
fornsvenska) ordens semantiska innehdll. Fragan dr om man i tabell 1 kan sitta
likhetstecken mellan orden i den runsvenska kolumnen och de i den fornsvenska. De
géngse tolkningarna av de aktuella runsvenska orden i Svenskt runordsregister (SRO)
‘och Sveriges runinskrifter (SRI) inbegriper nidmligen sillan alla de betydelser som
sammanséttningarna (och avledningarna) i den fornsvenska spalten ger.

Faststillande av det semantiska innehallet

Enligt min mening bdr de runsvenska monolexemen ha inkluderat alla de betydelser
som kan utldsas ur orden i den fornsvenska spalten. Det verkar orimligt att t. ex. fostra
inte skulle ha betecknat "fostermor’, *fosterdotter’ och *fostersyster’ nir fdstri anses belagt
med betydelserna fosterfar, 'fosterson’ och *fosterbror. Utifran den formella likheten
mellan féstra/féstri, stiupa/stiipR och sveera/sveerr forefaller det rimligt att vart och ett
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av dessa ord har tre teoretiska Oversdttningsmailigheter, d. v. s. de olika parterna
~ trespektive relation, vilket alltsd nirmast kan beskrivas som generationstillhérighet. For
afi och nefi finns bara tva teoretiska Oversdttningsmojligheter. De belagda betydelserna
av de aktuella orden i runsvenska samt j forekommande fall i fornislindska framgéar av
tabell 2: Virt att notera i sammanhanget dr att jag for fornislindskans vidkommande
enbart tagit med belagda betydelser som motsvarar de hir behandlade svenska
betydelserna. De fornislandska ordbSckerna ger t. ex. beligg pa att afi dven kunde
betyda 'man’, ’son’ eller ’pojke’ att nefi kunde betyda ’slakting’ i mer allmin mening,
samt att fostra dven betydde *amma’, : ’

Tabell 2. Belagda betydelser av de aktuella slédktskapstermerna i runsvenska och
fornisldndska

Runsvenskt ord SRO SRI Fornislindska
afi morfader, morfar, morfar,
‘ farfader (farfar) farfar
nefi brorson, brorson, brorson,
. systerson (systerson) systerson
fostra fosterd otter, ‘fosterdotter, fosterdotter,
fostermor (fostermor) fostermor
fastri fosterbroder fosterson, fosterson,
fosterfar, fosterfar,
fosterbror fosterbror
stz:zfpa styvdotter styvdotter styvmor
StiUpR styvson styvson styvson
Sveerg svirmoder svarmor svarmor
sverr svérfader, svirfar, —
svager (svager)

Kallor: Svenskt runordsregister, Sveriges runinskrifter, Cleasby, 1957; Fritzner, 19541972,

En anledning till att inte alla de teoretiskt mojliga tolkningarna av de runsvenska
.monoIexemen finns angivna i SRO och SRI ir de fataliga beldggen. Detta ar
1ng€fllur1da nagot ovanligt problem vid undersSkningar dir man utgdr frin
runinskrifter och det bor poidngteras att de runsvenska beldggen av de aktuella
sammansdttningarna ocks4 4r fa till antalet, | tabell 3 framgar antalet beligg av de
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Tabell 3. Antal runsvenska beldgg av aktuella monolexem respektive sammansittningar

monolexem _antal beldgg sammanséttning antal beldgg
afi 1 fadur(s)fadir 2
nefi 2 systursunn 2
fostra 1 - -
fostri 3 fostrsunn 1
stipa 2 - -
SHUpR 4 stittpsunn 2
svera 2 - -
sverr 4 - -

Kélla: Svenskt runordsregister.

Inte nog med att de runsvenska beldggen dr f4, dessutom &r tolkningen inte séllan
.mycket vansklig vilket ytterligare forsvarar mojligheten att sidkerstilla ordens
semantiska innehdll. Tre exempel p& svenska runinskrifter didr nagra av de aktuella

orden forekommer kan illustrera detta:

asgautr : raisti : stin : pena : ---rl : fapur : sin x fostra : arna (5697 SRI)
" Asgot reste denna sten efter (NN) sin fader, fosterbroder till Arne”

Fostra har i SRI tolkats som ’fosterbroder’, men kommentaren nidmner dven 'fosterfar’
och ’fosterson’ som mojliga tolkningar. Kontexten utesluter inget av alternativen.
Inskriften &r i alla fall relativt lattlast da grafemen i ordet kommer i férvintad foljd.

kuplauh:: ---et raisa ---iR : purhaR : uk frusta : sun --- sino : uk ainiutr : at : stiub -

sin (S6303, Jansson, 1948, 302-304)
"Gudlog lat resa (stenen eft)er Torger och Froste, sina soner och Enjut efter sin

styvson.”

Stiub har tolkats som ’styvson), men kontexten utesluter varken ’styvfar’ eller 'styvbror’
Inte heller denna inskrift bjuder ndgra storre problem ndr det géller att utldsa ordet

i fraga.

aybiarn x auk x purkisl + raistu + stain x pina x aftir x oslaik + siuhr x
sin kup x hialbi + ont x hans (U774, SRI)
”Objrn och Torgisl reste denna sten efter Aslek, sin svirfar (svager?). Gud hjilpe

hans ande”

Stuhr har tolkats som *svérfar, med ’svager’ som tinkbart alternativ. Just detta exempel
kan nippeligen tolkas som 'svdrson’ eftersom det 4r tvd mén som rest stenen efter en
gemensam ingift manlig slikting. Att tolka runfsljden siuhr som sve@rr innebér att man
maste gira antagandet att runristaren har kastat om grafemen f6r <i> och <u>.
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De runsvenska beliggen &r alltsi bade f4 till antalet och mer eller mindre svartolkade,
det dr formodligen bl. a. ddrfér som kommentarerna i SRI inte séllan hénvisar till de
fornislindska belagda betydelserna av dessa ord, vilka for Gvrigt framgick av tabell 2. Av
denna anledning skulle det kunna vara av intresse att se ndrmare pa hur pass sikra de
fornislandska tolkningarna tycks vara. Inom ramen for denna uppgift har jag dock
enbart skrapat pd ytan genom att titta pa vilken killtyp de fornislindska beldggen
kommer ifrén. I lagtexternas natur borde finnas en strdvan efter tydlighet varfor beldgg
fran denna killtyp torde vara relativt sdkra i sin tolkning; beldgg fran sagor har ofta en
forklarande kontext ddr sliktskapsrelationen forhoppningsvis framgér, medan poetiska
beldgg kan férmodas vara mer svartolkade.

Tabell 4. De fornisldndska beldggen av de aktuella ordens olika betydelser i olika

kalityper

Runsv./Fornisl. ord Betydelse Fornislidndsk kéilltyp

afi ' farfar, morfar poesi, sagor

n/efz brorson, systerson lagtexter, 'sagor och poesi

fostra fostermor - lagtext och sagor

o fosterdotter lagtext, saga och poesi

fostri fosterfar sagor och lagtext
fosterson sagor
fosterbror sagor

stz:Lgpa' styvmor saga

StiUpR - styvson poesi och sagor

sveera svarmor poesi och saga

Killor: Cleasby, 195; Fritzner, 1954~1972,

:Av tabell 4 framgér att de flesta betydelserna av de aktuella termerna finns belagda
i flera kélltyper. De som bara finns belagda i en killtyp aterfinns i sagor vilka alltsa
borde kunna héllas for relativt tillforlitliga i detta sammanhang. Har bor papekas
att flefrtalet av de aktuella orden inte finns belagda sidrskilt minga ginger heller
i forn1§léindska. Noteras bor emellertid att jag bara har kontrollerat vilka beldgg som
anges i de fornislindska ordbdckerna av Cleasby (1957) och Fritzner (1954-1972).
])"et ror sig alltsd inte om nagon kartldggning av dessa ords totala férekomst. Enligt
pamnd.a ordbocker forefaller bara nefi och féstri ha wvarit ndgorlunda vanliga
i formslé‘i.ndska; stiipa och svera har bara nagra fi beldgg, medan olika
s'amm?msattningar anges som vanligare bendmningar p& dessa sliktingar; sverr
flr}.r?s' inte belagt alls i fornislindska. Vitsen med denna &verblick ar att p'eka pé
mdojligheten att tolkningarna och betydelseangivelserna av de fornislindska

bel_éiggen kanske inte alltid 4r si grundmurade som kommentarerna i t. ex. SRI kan
ge intryck av. L
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Forslag till ny tolkning

Efter denna utliggning om svérigheterna med att faststilla de runsvenska ordens
semantiska innehall menar jag att hela detta forsdk att ange de exakta betydelserna for
dessa ord 4r anakronistiskt. P vikingatiden ansags det tydligen inte alltid nodvéndigt att
ange det exakta forhallandet, trots att méjligheten tycks ha funnits eftersom en del avde
aktuella sammanséttningarna finns belagda redan i runsvenska. Darfor vore det bittre
att ge de runsvenska monolexemen en mer overgripande, eller funktionell, tolkning,
genom att versdtta fdstra/fdstri, stiipa/stidpR och svaera/sveerr med “att std i foster-,
styv- respektive svirforhdllande till’ (i en feminin och en maskulin form). Enligt denna
tolkning betecknar monolexemen snarare funktionen 4n perscnen. Funktionella
tolkningar av afi 'fordldrafar’ och nefi 'manligt syskonbarn’ kinns inte lika motiverat
eftersom dessa forhallanden &r mindre komplexa. Man skulle kunna spekulera i om
monolexemen och sammansittningarna hade olika funktion i runsvenskan, t. ex. att
monolexemen anvindes nir det var ovisentligt eller otvetydigt vem i den aktuella
relationen som avsigs, medan sammanséttningarna anvindes nir det var viktigare att
ange det exakta forhallandet. De fataliga runsvenska beldggen av bade monolexemen
och motsvarande sammansittningar omgjliggér dock -nigra slutsatser. En ndrmare
granskning av monolexemens respektive sammanséttningarnas funktion i det trots allt
fylligare fornisldndska materialet skulle kanske kunna ge en fingervisning dérom.

Undersskningens stotesten dr ordparet svera/sv@rr som atminstone formellt lever
vidare i fornsvenskan. Accepterar man den hidr féreslagna funktionella tolkningen av
de runsvenska monolexemen och jimfor denna med de betydelser som anges
for svera/sverr i Soderwalls (1884-1973) och Schlyters (1877) ordbocker over
fornsvenska, forefaller ordparet ha drabbats av partiell ordddd (d. v. s. fatt reducerat
innehall), eftersom termerna enligt de fornsvenska ordbockerna tycks reserverade for
'svirmor’ respektive ’svirfar. Ovriga personer i svirforhallandet uttrycks i fomsvenska
med olika avledningar och sammansittningar (se tabell 1). For att ytterligare
komplicera saken anger ordb6ckerna att svaghirska utéver det vi idag avser med termen
4ven betecknade 'svirdotter’ och 'svdrmor), samt att svagher och magr anvindes for de
manliga motsvarigheterna. Terminologin for svirsliktingarna i fornsvenskan blir alltsa
inte sérskilt mycket mer specialiserad eller genomskinlig. Anmirkningsvirt dr ocksa att
sammansattningar dir svdr utgor forleden varken finns belagda fran runsvensk eller fran
fornsvensk tid. Ovanstdende talar for att den funktionella betydelsen av svera/sverr
kan ha levt vidare dven i fornsvenska, och det finns dven andra indicier som pekar
i denna riktning. :

Kulturhistoriska betingelser

For att aterknyta till hypotesen om att de runsvenska ord som dor i huvudsak betecknar
specifikt vikingatida foreteelser, sa verkar det svart att utifran forindrade familje-
forhallanden eller utifran de olika slidktingarnas forandrade funktion forklara varfor de
runsvenska monolexemen forsvann, huvudsakligen till forman for mer genomskinliga
sammansittningar. Vid en jimforelse av den vikingatida familjebilden, sdsom den
framtrader i runinskrifterna, med den medeltida familjebilden, sasom den framtrdder
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i lagtexterna, framkommer inte ndgra stérre skillnader. I min uppsats resonerade jag lite
kring om férindringarna i slaktskapsterminologin vid Svergéngen fran runsvenska till
fornsvenska skulle kunna hinga samman med en mentalitetsforéndring vid Svergangen
fran vikingatid till medeltid. Ddr behandlades bl. a. tecken pa forindrade poetiska
stilideal och en svag tendens till att forfddernas, kanske framforallt "f6rmddrarnas”,
stallning kan ha forsvagats vid denna tid. Aven den ovan foreslagna tolkningen av de
aktuella runsvenska monolexemen som betecknande funktionen snarare 4n personen
i vissa sldktskapsforhallanden, skulle kanske kunna tolkas som en antydan om en
fordndring pa det mentala planet vid denna 6vergangstid. '

Eorklaringen till de hir behandlade fordndringarna (och avsaknaden av férandring
i fallet med svera/sveerr) torde dock framst std att finma i den med sldktskaps-
terminologin intimt forknippade arvsrétten. Det verkar svart att finna négra klara tecken
pa att arvsritten radikalt skulle ha f6ridndrats vid 6vergdngen fran vikingatid till
medeltid, men det var vid denna tid som lagarna samlades och nedtecknades for
forsta gangen i Sverige (Sawyer, 1992, 13£) vilket kan ha inneburit en ndgot férindrad
funktion hos slaktskapstermerna. I de nya lagtexterna var det viktigt att det tydligt
framgick om sliktskapet var pa manssidan eller pd kvinnosidan, eftersom sliktingar pa
manssidan inte sillan hade arvsritt fore slaktingar pa kvinnosidan. Exempelvis drvde en
brorson ofta fére en systerson, dd vore det upplagt fér missférstdnd att i en lagtext
anvianda termen #efi som kunde sta for bade *brorson’ och ’systerson’. For fdstra/fostri
och stiupa/stiupr var det viktigt att generationstillhorigheten framgick i lagtexterna,
eftersom t. ex. en styvfar hade andra rittigheter och skyldigheter &n en styvson som i sin
tur hade andra rittigheter och skyldigheter 4n en styvbror. Lagtexterna bor i mojligaste
man ha forsckt att undvika att ge upphov till missforstdnd och feltolkningar, enklast
genom att anvidnda entydiga specialiserade termer. Intressevickande dr dock att nigra
av de aktuella monolexemen finns belagda i fornislindska lagtexter (se tabell 4) vilka
alltsa inte forefaller lika tydliga i sin sliktskapsterminologi som de fornsvenska
lagtexterna. I fornsvenskan verkar det troligt att de monolexema formerna
utkonkurrerades framst p. g. a. lagtexternas behov av otvetydiga termer, vilket kan ses
som en f6ljd av den nya skriftkulturens framvéxt. Detta resonemang far stod av det
faktum att svwra/sveerr inte forsvinner, samt att de fornsvenska termerna
svagher/svaghirska och magr tycks ha haft lika vid betydelse som svara/sveerr hade
i runsvenskan. Eftersom svirslaktingar inte hade arvsritt var det inte heller lika viktigt
att 1 lagtexterna ange de olika personerna i denna relation med specialiserade termer.
Detta resonemang tyder i sin tur pa att betydelsen ’att std i svirforhallande till’ kan ha
levt vidare f6r monolexemen svra/svcerr dven i fornsvenskan.
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Rune Palm (Stockholm)

SKALDEDIKINING OCH RECEPTION

Inledning

De norrona skaldernas versmatt framfor andra dr dréttkocett. Versméttet utmérks av ho

Yersteknisk komplexitet med stavelserdkning, allitteration och assonans. Halvstrofen 5%
i normalfallet den syntaktiska enheten. Inledningen till den &ldsta kdnda skaldedikten
Brage den gamles Ragnarsdrdpa nedan (Kock, 1946, 1), far illustrera de verstekniska,
kralven. Halvraderna halls samman tva och tvd med allitteration (Hrafn-/heyra/hrein samt
-bruégr/pengil/pjéfs). Assonansen foljer kraven pa omvixlande adalhending (d. v. s

1d°ent1tet: hrein-/ stein-) och skothending (d. v. s. variation: pjdf-/leyf-). Till de yitre l;ra\./en'
pa form.en skall bruket av kenningar ldggas (Pridar ... pjdfs ilja blad = Truds tjuvs (jétten
Hmr}.gnl‘rs) fotsulors blad, d. v. s. skdlden. (For tolkningen av kenningar hédnvisas hdr och
fortsatt.mngsvis till Lexicon poeticum). Huruvida kenningarna ses som ett innehallsligt
krav pa te?(ttypen eller som en foljd av de verstekniska kraven spelar mindre roll. Kraven
resulterar i et.t innehéll som serveras i en komplicerad syntax och som ofta dessut‘0m doljs
genom lfennlngama. ‘Den syntaktiska komplexiteten framkommer i vissa utgavor, d;r
typograflsk'a medel (kursivering och spérrning) tillsammans med inter unl;tion
(kommatering och parenteser) anvénds for att markera sats- och frastillhtirighetp (set.ex

Kock, 1946). Lat oss dven titta pa di i 0 Overséttni
, 19 pé dikten i en ord-f6r-ord 6ve i d
verstekniska kraven ej tillgod osetts. o rotning cll svensla dis de

Vilis, Hrafnketill, heyra,
hvé hrejngroéit steini
bridar skalk auk pengil
bjdfs ilja blag leyfa.

Vill du, Hrafnketill, hora,
hur klarbevuxet med farg
Truds jag skall och Fursten
tjuvs fotsulors blad lovprisa.

1I‘r'mehéllet i halvstrofoen“ ar k.nappeist omedelbart begripligt i sin helhet fér en modern:
ae:,sa(;':r,]o(;:‘};.v?rddet né?hlagda inte heller for de samtida 4horarna. Problemen orsakas dels
dntade ordfoljden efter den inledande halvraden (kennin dmni
A ¢ . gens bestdmningsled
;1;:121;;22) .k::r }darbev;xe(; med firg ... jag skall och fursten ... blad lovprisa) dels avg Zzn
ningen "Truds ... tjuvs fotsulors blad’. Utifran dett ’
bakgrund av att det finns dnnu m: icera o stllor o s o
! inr ycket mer komplicerade halvstrofer stiller man sig gi
fragan hur det var mojligt att begripa skaldediktningen och hur receptionen gick tilgl .
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1. Syfte, hypoteser och fragestéllningar

Syftet med denna uppsats 4r att prova en modell for forstaelse (reception) av skaldp-
diktning. Modellen (se 2) utgar ‘ifrdn s. k. kasusgrammatik och dependensgrammatik,
d. v. s. grammatiska beskrivningssystem som  ser de olika satsleden som staende
i beroendeforhallanden till verbet. Ett grundantagande for undersokningen &r att dven om
en skaldedikt var avsedd att utmana lisaren, ville skalden att den trots allt skulle bli
forstadd. Alltsa bor det finnas nycklar till forstaelsen. Fragan &r da vilka nycklarna &r och

hur de &r beskaffade.
Dréttkveett anses ge det yppersta provet pa skaldekonst, och en god skald forstods att

‘uppskattas av sin omgivning, fursten och hans hird. For att forstd en text kravs

forforstaelse, d. v. s. insikter i de krav som stlls pa texten och de krav som texten staller pd
shoraren. Vid sidan av de innehallsliga kraven, laus och decorum, ir de formella kraven
inom skaldediktningen — som vi redan noterat — dels fonologiska (villjud och rim), dels
lexikala (kenningar och heiti), medan ordf6ljden kommer i andra, kanske tredje, rummet.
Utmaningen for &dhdraren kommer dirigenom att bestd av att han skall finna de
semantiska relationerna mellan ord och fraser. :
Utgangshypotesen for undersdkningen ir att relationerna inom satsen maste vara
tydliga sd att syntaktiskt kasus (vtkasus) enkelt kan kopplas till semantiskt kasus
(djupkasus/roll). Ett och samma ytkasus bor saledes inte upptrdda i mer @n en roll inom
satsens domin. Genitiv kan — genom dess flitiga bruk i kenningarna — antas vara
reserverat for just denna funktion. Verb med objekt i genitiv bor darfor inte férekomma,
eftersom det skulle skapa tolkningskonflikter. En ytterligare hypotes dr att relationerna bor
synliggbras pa ett tidigt stadium, t. ex. genom tidig verbplacering s att &hdraren snabbt far

_en uppfattning om de mdjliga rollerna. En tredje hypotes &r att det finns ett slags balans

mellan de semantiska relationerna och syntaxen sa att ju fler och ju mer komplexa
relationerna ir, desto enklare syntax, och vice versa: ju krangligare syntax, desto firre och
tydligare markerade relationer. De tvergripande frdgorna ror saledes dels forekomsten av
olika roller och deras morfologiska markering, dels ordfoljdens komplexitet.

2. Material och metod

Materialet for understkningen utgdrs av de fem inledande stroferna i tva skaldedikter,
tillkomna med c:a 175 &rs mellanrum: Ragnarsdrdpa (Rdr) av Bragi inn gamli Boddason
(800-850) och Nesjavisur (Nsjv) av Sigvatr Pdrdarsson (c:a 995-1045). Det lilla antalet
strofer ursiktas av understkningens karaktér som modellprévande.

Metoden bygger pa det faktum att islindskan &r ett syntetiskt sprik med en morfologi
som tydligt markerar de syntaktiska enheterna och ddrmed de olika semantiska rollerna,
och den tar sin utgangspunkt i verbgrammatik, s. k. kasusgrammatik och dependens-
grammatik. I de tvd varianterna utgor verbet och dess semantiska egenskaper grundvalen.
I detta arbete reserveras termen roll (djupkasus) for priméra satsdelar, medan dependens
betecknar sekundidra satsdelar, d. v. s. attribut och vissa adverbial. Olika verb fordelar
utifran sitt semantiska innehéll specifika roller, t. ex. AGENS, FOREMAL, PATIENT, MAL,
START (se t. ex. Fillmore, 1968). Dessa uttrycks i syntetiska sprak med hjélp av olika kasus
eller prepositionsuttryck. Lat oss atervinda till Ragnarsdrdpa for att exemplifiera detta.
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Jénsson (1912-15, 1) ger strofen f6ljande prosaiska ordféljd och Gverséttning:

hvé skalk  leyfa blad ilja Pridar pjofs, hreingrdit steini ok pengil
hvorledes jeg skal lovprise det smukt malede skjold og kongen.
l | ' l
AGENS FOREMAL PATIENT

Skaldens ’jag, -k, utgdr AGENS for verbfrasen ’skall lovprisa’. Det som prisas, skélden och
fursten, ges rollerna FOREMAL (inanimat) resp. PATIENT (animat) och stér i ytkasus
ackusativ. Vart inledande exempel ut Ragnarsdrdpa far dven exemplifiera dependensen (se
t. ex. Nikula, 1986). Vi finner dér var ’skéld’-kenning med bestdmningen ‘den vackert
bemalade’.

hreingrdit steini Pridar ... pjéfs 'ilja blas

=

Huvudordet i nominalfrasen, blad, bestams av genitiven ilja, d. v. s fotsulors blad’, vilket
i sin tur bestdms av den sammansatta nominalfrasen briidar ... pjdfs, "Truds tjuvs, men
kenningen har dven utrustats med en adjektiviras hreingrdit steini. Nominalfrasen bestar
sdledes av ett heiti for skold (blad) samt kenningsleden i genitiv som anger vad for slags
blad (bridar ... pjéfs ilja) med ett attribut som bestar av huvudord (pret. part.) och
bestamning (dat.).

Innan vi kan ge oss i kast med undersékningen, maste vi inféra nagra restriktioner pa
mdijligheten att halla information om relationemna (roller och dependens) i minnet. Vi
hdmtar dessa fran psykolingvistik och minneskapacitetsforskning. Det s. k. korttidsminnet
kan innehélla 5-7 enheter innan dessa méste processas och flyttas Gver till langtidsminnet
(Lange, 1989). Vi sitter alltsd en grans for tolkningen efter sju enheter (ord eller fraser).
Om inte en begriplig struktur med ett forstaeligt innehall framkommit dessférinnan,
mdste nyckeln till forstielsen av denna diktning stkas nagon annanstans, eller s hade
islinningarna bittre korttidsminnen i sitt 8vervdgande muntliga sambhille.

Huvudsatsen i Ragnarsdrdpas forsta strof bestar av tre enheter: *Vill (1a) Hravnketill
(2) hora (1b) hur (nagot &r e. dyl. 3)’ Predikatet 4r sammansatt (la + 1b), men maste av
dhoraren omtolkas till en helhet (1). Huvudsatsens enheter erbjuder inga svérigheter och
dessa kan efter tolkningen f6rpassas till langtidsminnet.

Vilio Hrafnketill heyra, hvé hreingréit steini bridar skalk ok pengil pjofs ilja blad leyfa

| Bisats
AG ) ‘ TEMA
Vill Hravnketill hora hur...
la 2 1b 3
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Problem moter ddremot i den interrogativa bisatsen som anger vad Hravnketill erbjuds att

fa hora.
é ingroi ini ¥ il pjofs ilja blad leyfa
hvé hreingréit steini  prudar skalk ok pengl P '
hzi klarbt;gfmxet med farg Truds jag skall och fursten tjuvs fotslulors blald lovprisa.
I \ | I l |

BESK INSTR AG AG TEMA AG AG TEMA

Det tycks som om bisatsen innehaller alltfor manga lexilfala enheter (1“0).,. s 3eten1fkr1,ld:
komponenterna maste processas till storre frasenheter 511T1ultant med ahdrande d( a gm,
a. a.). Lat oss rekonstruera tolkningsprocessen med de olika enhet'ema numrerade 1fn;>
parentes. Efter bisatsinledaren hvé (som markerar enhet 3 i huvudsgtsc:{l) do )e‘r,
adjektivirasen hreingrdit steini, vilken formodligen L.lpp'fatta(,l'es som en fras es;en ; an
huvudord och bestimning. Frastypen &r relativt vanlhg, jfr. buinn gulli, gyrdr’ slizer z,b oc| eet
tolkning av enheten ’(hur) nagot klarbevuxet med firg' (la-b) alt_ernatlvt fsp or.lt ne‘t/:xg1
med ster’ (2a-b) bor inte ha legat alltfor langt borta, men frasens hl:lV‘ud’Ord ag vi va}n a pa.
Den syntaktiska traden bryts ddrefter med det fem.. namnef Pruar ('Tors "Qttel:) 1genci
Utifran forbehallet att genitiviormer ingar i kem'nngar, fa{ ahorafe.n néja 31gb n;e
upplysningen att detta nagot formodligen hor till strid (3a).ﬂl?arefter 'f'oljeroh]alpfvgr“ (ﬁa)
och angivandet av AGENS (€)k, skaldens “jag, (5) som alltsa ’skall (ggra nagot)’ Dérefter
foljer konjunktionen ok (6) samt ett fursteheiti ﬁengzl'(M. sg. ac’k.), v11ket. ?an} antciis :fmge,
rollen TEMa (7). Sedan fortsitter den paborjade kenningen (Pridar o) Ab]ozfs Truds t]uvi1
= Hrungnirs (3b), ilja "H:s fotsulors' (3c) och slutligen blad (3d),’d. v. S s’koldb‘lade;; ?lc
kenningen 4r fullbordad (3). Bisatsen avslutas med l.mvudverbet lovprisa’ och 1?ne’ aller
primért fyra enheter, frutom verbfrasen ’skall lovprisa) de tre rollerna: AGENS jag sﬂamt
tvi samordnade objekt, 'skdlden’ och ‘fursten’, FOREMAL + PATIENT. Den innehaller
dessutom fem sekundira led "klarbevuxen med firg/sten’, EGENSKAP + INSTRUMENT, och

kenningens tre possessiva genitiver, AGANDE.

4
I 1
4a ~ 4b
hvé skalk ok pengil blad leyfa
priidar pj6fs ilja
! I
3a 3b 3¢ 3d
L
3
hreingréit steini 5 6 7
1/2a 1/2b
I
1/2
L - |
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Antalet enheter i bisatsen har, genom det simultana processandet, reducerats till sju och
kan ddrmed rymmas i korttidsminnet. Det verkar alltsa som om den ménskliga hjirnan
rent minneméssigt skulle kunna klara av att halla ordning pa de semantiska relationerna.
Trots detta kan bisatsens syntax tyckas vara i det besvirligaste laget. Ett positionsschema
ger oss mdjlighet att studera syntaxen och dess egenheter ndrmare. Som vi redan noterat
har den fragande huvudsatsen i Rdr 7 en alldeles normal struktur. Det nedanstdende

schemat &r ett kombinerat schema for saval huvudsats som bisats (se Platzack, 1986; Tp = .

Typplats) och visar dven de tvad mijligheterna till placering av objektet i fornislindska:
normalfallet, efter ‘det finita verbet, och alternativet (Alt. 0.), fore det infinita verbet
(Nygaard, 1906, §244a, 359).

Fund | Tp s [sa fv Alt. o v 0 Oa
Vilio | Hrafnketill < heyra | hvé hreingréit steini
Priidar skatk ok pengil
bjéfs ilja blag leyfa

Bisatsen erbjuder emellertid stérre problem och later sig inte placeras i det vanliga
bisatsschemat. Undersokningen har visat att schemat maste kompletteras med en verbnira

extrapositionell plats (Xp) mellan typplatsen och subjektsplatsen; jfr. den normala
ordféliden (- = frivillig flyttning).

Fund [Tp | Xp s sa fv Alt. o iv 0 _ |ba
hvé | hreingréit | - skalk | ok pengil |leyfa -| («*)
) steini 2 bjofs
pridar? ilja blas(!)
hvé ek skal |leyfa Priodar pj6fs
' ilja blad hrein-

grdit steini ok
pengil

Exemplet visar hur Brage utnyttjar 1) objektens alternativplats och 2) hur nagra av
objektsbestamningarna flyttats till Xp med nominalfrassprangning som f&ljd '

3. Undersokningen

Undersékningen av de inledande stroferna till Ragnar§dra‘pa och Nesjavisur bygger pa -
Kocks utgéva (1946, 1; 113).

3.1. Kasu_sroller

I de studerade stroferna r kasusrollerna i de flesta fall otvetydiga. Endast i ngra fa fall
finner vi konflikt mellan ytkasus och roller/dependens. Genitiv &r inte begrénsat till
kenningarnas domén, utan vi finner tva fall av objektiv genitiv (Rdr 3b: hefna e-s och Nsjy
5a: fryja e-m e-s). Detta stiller dock till problem vid tolkningen (se 3.3.). Det faktum att
adverbialen tydligt signaleras med prepositionsuttryck och inte med kasusformer bor ha
bidragit till att tolkningen underlittas, se t. ex. inledningen till Nesjavtsur: Eér ér Vik 4 vdri
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’ an Vi 4 varen’. Verben med deras roller presenteras i uppsté.illningen nedan.
IES:EI fl‘rl:;liilftzlrllkeit1 sztsema (19/36) forekommer endast tva roller, i en t'red]edelitre (12/36)
och sparsamt fyra roller (3/36; Rdr 3a; Nsju la, 4a). Rollantalet i sig torde inte belasta
i i or allvarligt. .
korgsdlzxn;fitailgs fppst'allgntingen nedan ana en avgorande skillnad m.elle}n de bada
dikternas inledande strofer. Ragnarsdrdpa har firre satser (13), me'dan Ne:s]z'wzsur_har fler
satser (23). Man skulle kunna tro att skillnaden i antfll satser' i de tv? mledmf.lgargg
orsakades av att Sigvatr hade ett fdrre antal roller/sats &@n Bra.gz, men nagon avgorande
skillnad mellan de bada skalderna pa denna punkt foreligger inte (2,5 resp. 2,4). Svaret
maste alltsa sokas pa annat hall, ndrmare bestamt i frasernas uppbyggnad.

rdpa Nesjavisur
- gf\i;;rrid i Roller Verb Roller
1- | vilid heyra | AG (N) + TEMA (bs) lalfor AG (N) + PLATS (prep) + TID
. (prep) + SATT (adv)
skal leyfa AG (N) + PAT (A) + knidu AG (N) + FOREM (A)
. FOREM (A)
2 |vildi0 AG (N) + FOREM (A) kom AG (N) + RUM (adv)
3a | kndtti at AG(N) + TID (adv) + |1b|kann segja | AG (N) + PAT (D) + TEMA (bs)
vakna ORS(prep)+ SATT (pre
3b| varé TEMA (N) + RUM (prep)| |vdru STAT (N) + RUM (adv)
+ TID (bs)
hefndu AG (N) + TEMA (G)
4a flzez’LZ FOR(El\?l (N) + RUM 2alfekk PAT (N) + TEMA (A) + TID, (bs)
(prep) + RUM (bs) _
kendusk FOREM (N) + FOREM (N)|  |hugdi AG (N) + TEMA (A)
fordask
4b| fell PAT (N) + RUM (prep) +|2b|vard PAT (D) + TEMA (A)
SATT (prep) _
es fdtt TEMA (N)+ RUM (prep) spardi AG (N) + FOREM (A)
5a| standa AG (N) + ORS (bs) hagisk STAT (N) + RUM (prep)
erdu gyrdan | AG (N} + FOREM (A)
5b| urdu barsir | PAT (N) + TID (adv) + 3a|veitti AG (N) + PAT (D) + TEMA (A) +
] INSTR (D) TID (bs) :
SOtti AG (N) + RUM (prep)
fell FOREM (N) + RUM (prep)
3b|helt at AG (N) + INSTR(D) + s&T1T (N)
olli AG (N) + PAT (G) + TEMA (D)
saman AG (N) + FOREM (A)
bundu
4 |erum kunnt| PAT (D) + TEMA (bs)
lét lagdan | AG (N) + FOREM (A) + RUM
(prep)
"|5ajvasa at fryja| PAT (D) + TEMA (G) -
5b|gttu AG (N) + TEMA (A) + RUM (bs)
kom(a) AG (N) + RUM (prep)
sGttusk AG (N)
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3.2. Dependens

Pa samma sitt som for kasusrollerna ar dependensen i det studerade materialet uta
storre problem. Samhorigheten med huvudordet (i fetstil) &r i de flesta fall morfologiskt
otvetydig, men ofta dr bestdimningarna minga. Som uppstéllningen nedan antyder
patriffas den storsta komplexiteten i Ragnarsdrdpa. Vi finner dir fler flerledade
nominalfraser (2,2 ord/nominalfras resp. 1,4) och djupare dependens med bade sex oc
sfu enheter i nominalfrasen. (I uppstéllningen tas endast nominalfraser med fyra elle
fler led upp.) Vi far dock en antydan om att de utbyggda nominalfraserna inte upptride
i satserna med flest roller. Inte heller hir 6vertrads korttidsminnets kapacitet.

L S =2

7 led
god ens gjalla gjold baugnafads meyar hjols Hogna (Rdr 2)

L I
1
6 led
hreingrdit steini briidar ... bjdfs ilja blad (Rdr 1)

e

4 led
gyrdan golfhplkvis s fylkis (Rdr 5a) horéum herdimylum Hergauts viny (Rdr 5b)

o =

I stroferna fran Nesjavisur bestar de'ldngsta nominalfraserna av tre led: kennir ... oddh
frosts (Nsjv 4) och gdos sverda gnys (Nsju 5a). Vi finner hir en av de mer Overgripande
skillnaderna mellan de bada skalderna.

3.3. Syntax

I exemplen nedan har en inledande kolumn for numrering av stroferna och f5
konjunktioner inforts (< = normal flyttning till Fund, «~ = vénsterflyttning, — I
hégerflyttning, varvid de flyttade leden anges med kursiv, ndgon gang med fetstil qu
tydlighets skull, (...) ersitter inflitade satser. Syntaxen ges vid nagra tillféille‘
normaliserad for tydlighets skull (Norm). 7
|

<
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3.3.1. Konventionell syntax

VI en tredjedel av satserna (12/36) &r syntaxen helt normal som i huvudsatserna i Rdr 3b

och Nsjv 4 nedan (sa dven i Rdr 1 (se 2) samt 1 Nsjv 1a, 2b, 3a, 4, 5a, 5b. [ Nesjavisur ror
det sig om korta satser, ofta inskjutna i andra satser.

Fund [ T-plats | Xp s sa_|fv Alt. o Tiv 0 Ga__ _ﬁ]
Rdr [Résta | vard < f ranni.
3b Randvés
hofud-
nigja (...)
Nsjvibat | erum < : kunnF, hvé
4 kennir
Karlhofda
lét jarli odda
{frosts fyr
austan
Aggir nzr
of Jagdan _

Normal ordfoljd patriffas dven i bisatser som i Rdr 4a och 5b nedan (s& dven i Nsjv 2b, 5b).

[ [Fund [T-plats [Xp__ s _ sa |V Alt. o |iv o 0a
Rdr [par {(e)s h(_)ggnar (of){ kendu
4a hendr
: sem
feetr’

Rdr svit 0 gerou gyrdan golf- —!
5a holkvis

t sa fylkis

1 knappt hélften av satserna (17/36) har senare led flyttats till tidigare pqsitioner i satsen,
oftast till en position (11/36), nigra ganger till tva positioner (6/36). 1 nagra fgll har hela
led transponerats. 1 Rdr 4b har huvudsatsens rumsadverbial { bldoi blandzm? brunn,
i blodblandad brunn’ flyttats till Xp. I bisatsen i Rdr 4b har rumsadverbialet ¢ Leifa landa

laufi 'pa Leves landers 16v’ (skolden) flyttats till »Alt. 0.«

Fund [T-plats|Xp s sa_|Iv_JAlt.o [iv 0 Ga
Rdr Fell [iblgoi |olskakki Py
4b . blandinn runna (...)
brunn ' at haufdi
Rdr pat (e)s |d Leifa|fatt ol
4b landa
L laufi !
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-ika vanligt 4r dock att delar av led brutits ut och tidigareplacerats. I huvudsatsen i Nsjz
Lb har huvudordet sigvidum i kenningen f{or ’sjckrigare’ placerats i »Alt. o«, i Nsju 2a har
sbjektet meira [i miklu ‘mycket mera folk’ flyttat till »Xp«, medan prepositionsattributet
il hildar 'till striden’ stdr kvar p& objektsplatsen.

Fund[T-plats [Xp s sa[fv JAlt. o v o ba
~ Nsjv Kann (e)k siguidum! |segja | «lsunds,
1b hvé beira
fundir (...)
i [ bar vgru.
Nsjv Fekk [meira lis |mildr an ! ~1l hird pds
2a miklu  |gloger’ L f | hildar { |

[ nagra fall har flera led eller delar av flera led fiyttats, Ett timligen okomplicerat exempel
ges av den inledande huvudsatsen i Nsjv 1a, dér tre adverbial, ¢r Vik *fran Viken, 4 véri 'pa
varen’ och vdlaust 'utan att tveka’ flyttats till »Xp«.

Fund |T-plats|Xp _ 8 salfv Alt. o v o 0a
Nsjv Fér [or Vik! |konungr austan
la d vdri? ) -1

I | lvdlaust’

Men vi finner dven exempel {(5/36) pa att komponenter fran olika led kan samsas i ett falt.
I Rdr 3a star satsadverbialet edr, 'tidigare’, och den adverbiella prepositionsfrasens
inledande ord vis illan, ’av (en) ond’ i »Xp«, medan rektionen draum 'drom’ stir kvar
i »Ba«. I Nsju 3a har objektets huvudord sékn ’kamp’ och bisatsens inledning pars sotti
'ndr (han) anfoll’ placerats i »Xp«, medan attributet mikla ’stor’ och aterstoden av bisatsen
i hofn at Sveini ’in i hamnen mot Sven’ star pa sina respektive platser »o« och »8a«.

[ Fund {T-plats| Xp s sa [fv JAlt. o Jiv [5) Ga

| Rdr 'Knatti feor ! Jormun-l 1< at vakna med

3a vid illan 2 |rekr dreyrfdar
dréttir .2
draum
i sverda
flaumi_ |

Nsjv Veitti |sékn 1 siklingr firum —~2 {hefn

3a pars +1 mikla at Sveini

sotti ... 2

Lett litet antal fall (6/36) har flytiningar skett ill tva positioner. I en av huvudsatserna i Nsju
1a har subjektets huvudord peir 'de’ flyttats till »Fund« och objektets attribut big 'svarta’ till
»Xp«, medan bestdmningen ddoir *bada’ resp. huvudordet bors 'bord’ (skepp) star kvar pa
subjekts- resp. objektsplats. 1 Nsjv 2b har cobjektet i dess helhet flyttats till »Xp« i ett forsta
steg och ddrefter har huvudledet vinlausum visa 'for den vinlgse fursten’ flyttats till
»Fund.«, medan attributet peim es fé spardi 'han som sparade pa pengar’ star kvar p& »Xp-«.
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TFund |T-plats |Xp 5 sa fv |Alto v o . 6a ]
Nsjv peirf knidu |bl§? ! +2 bord J
la s béadir 1
Nsjv| zin-  vard -2 (..} - f
2b (lausum peim es fé punnt. o
Enn |oisa’ spardi' : stangut

1 Rdr 2 har objektet g&o ... gjold 'god ersittning’ tillsammans med ker_mingens attribut
ens gialla baugnafads 'forsett med bjdrt ringnav [d. v. s. mélad]’nplnacera-ts i»Punde«. End.z%st
ett av leden star kvar i »0«, genitiven Hpgna, medan de tva aterstaende, meyar hjols

'[Hognes] dotters (Hilds) hjul’ (skolden) aterfinns pd »Xp«.

Fund T-plats [Xp s sa |fv JAlt. o Jiv_ o ba _{
,2
Rdr2 |gédens |vildi meyar |enn 0 <1
galla hjols 2 | meeri Hogna
Nema |gipld mogr
svdt |baugna- Sigurdar
faasl -
Norm {enn vildi < 0 268 gjold
meeri ens galla
Nema | mogr hjéls
svat |Sigurdar baugna-
fads
Hosgna
L meyar ]

1 de ovan exemplifierade fallen, vilka representerar c:a 80% av undersb‘kn'i_r1gens
satser (29/36), 4r ordfoljden timligen enkel med vansterflyttning till fasFa_: pos1t10f1er:
»Fund«, »Xp«, »sa«, »Alt. c«. Det enda anmérkningsvirda ir det extraposmo?ella faltet
omedelbart efter typplatsen och att tva olika led eller delar ur led samsas pa en plats.
Vansterflyttning tycks vara mer regel 4n undantag, men iven nagot eller nagra fall av
hégerflyttning har patréffats. )

Enligt Finnur Jénssons tolkning (I, 1976, 1) har subjektets huvudo_rd Erps bannfr
(nom.) "Erps broder’ flyttats till ett finalt extrapositionellt falt, m’edan attributet hrgfnblazr
*korpsvarta’ star kvar pa subjektsplatsen, men man kan tdnka sig en annan tolknmg’ (11),
dir Erps (of) barma (gen.) &r en bestdmning till harm, d. v. s ’l?rps bréders harm’. l?tt
sadant forslag har stod i blott en av handskrifterna (Codex Wormianus), och det material
som studerats hr &r for litet for att Jénssons tolkningsforslag skall forkastas.

Fund [T-plats| Xp |s sa |tV Alt. o.[iv_{o oa |FXp l
Rdr pas hrafn- hefndu harma Erps of‘l
3b1 blair ! barmar
Rdr pés hrafn- hefndu harma
3b 11 © ibldir Erps of

L barma
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3.3.2. Okonventionell syntax

Savil Bragi som Sigvatr erbjuder mer komplicerade fall 4n vad vi handskats med ovan. Jag
kan hir bara peka pa problemen. Utrymmet tilldter inte nagra alternativa tolkningsforsk.
Lt oss borja med Brage. Rdr 5a oversitts av Jénsson (1976, 2) 'Dér stdr krigeme [...]
sdledes at de omringede kongens soverum’. Kock underkédnner visserligen tolkningama av
kenningarna (NN §§ 1916, 2720), men accepterar syntaxen (NN § 1161A). Om vi later
det finita verbet standa ’std’ besdtta typplatsen, topikaliseras alla andra led: adverbet par
'dir’, den adverbiella bisatsen svdt gerdu gyrdan golfholkuis sd fylkis, enl. Jénsson 1976, 2)
och subjektet, den komplicerade kenningen for krigarna.

Fund T-plats  [Xp s sa [iv JAlt. o Jiv |o [oa
Rdr pdr! standa <3 ~12
5a |suvdt gerdu gyrdan
golfholkuis sd fylkis?
segls Naglfara siglur
saums andvana®

Detta kan tyckas vara i mesta laget for ett fundament. Toleransen torde vara storre for flera
led i »Xp«. De flesta fallen av okonventionell syntax finner man dock hos Sigvat. Den
svarlosta halvstrofen Nsjz 5b tycks dels ha subjektet, seggir hvdrirtveggja "bégges krigare’,
hogerflyttat till ett finalt extrapositionellt filt (»FXp«), dels led ur objektet vinsterflyttade
" till »Funds, kuistingar kostu 'mojligheter till lemléstning’ Satsen skulle dirigenom ge
exempel pd s&vél vénster- som hogerflyttning. (Dessutom har dven en sjélvstdndig sats
koma herr [ stad verra 'aldrig hamnade hiaren pa ett virre stille’ skjutits in pd »Fund«.)

Fund [T-plats | Xp |s salfv[Alt. o v o oa EXp
Nsjv| kvist- | 6ttu -1 sin «2 | pars seggir
5b ;ngz;r séttusk | hudrir-

ostu j
) tveggjal
bvit | (koma %

herr

fstad

verra)

Flyttningar &t tvd hall tycks dven den interrogativa bisatsen i Nsjv 4 visa. Dar har
subjektets bestdmning, kenningen odda frosts ’stridens’ hogerflyttats till »Alt. o«, dir det
samsas med de véinsterﬂyttade rumsadverbialen jarli ... ner ’nira jarlen’ och ;‘y;' austan
/‘1gdzr "Oster om Agder’. Aven objcktet, skeppsnamnet *Karlhdvde!, har vinsterflyttats, dock
till »sa«. Vi finner hdr, till skillnad fran i de tidigare behandlade exemplen, en tendéns till
centrering av led.
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Fund [T-plats {Xp j|s sa fv_JAlt o. |iv]o 0a
Nsjv hvé ~ |kennir ' |Karl- |1ét |jarli 2 3
4 hof3a? odda of lagdan
frosts!
fyr
austan
Agoir
neer®
hvé kennir 1ét Karlhofda | fyr austan
odda of lagdan | Agdir,
frosts : jarli naer

Fall som dessa och sammanfldtade satser, sammanlagt 7/36 (c:a 20%) ger exempel pa
okonventionell syntax. Nér det giller de sammantflitade satserna minskar mojligheterna
att utnyttja positionsschemat. Se Nsjv 3b nedan, som bestar av tre satser: en huvudsats
med en attributiv bisats, Snjallr konungr (sd’s olli peira fundi) helt at sinum 'Den raske
kungen (som fororsakade deras kamp) anfoll med sina [skepp]; i vilka en huvudsats, enn
Sveins lidar saman bundu skip ‘och Svens félje band samman skeppen’, har fldtats in.

TFund [L-plats [Xp s sa |Iv_ JAlto |iv o Oa
Nsjv|Snjallr |helt at |sds olli? |+1 sinum 3
3b eirlaus® |konungr (saman

2 beira bundu
(enn skip)
Sveins fundi
lidar) :

4. Receptionen

De stérsta problemen nir det giller receptionen (forstaelsen) av dikterna orsakas foga
ovintat av komplexiteten i nominalfraser och syntax. Ahérarens minneskapacitet sétts pa
prov dels av nominalfrasernas uppbyggnad, dels av utbrytningen och transformationerna
av deras olika led. For ahoraren gillde det att snabbt kunna identifiera ett led, eller en del
av ett led, och sitta det i relation till de andra leden i satsen. I de flesta fall 4r de av verben
signalerade rollerna entydiga och férhéllandevis f4. Vi finner hir ett naturligt samband s&
att komplexa nominalfraser upptréder i satser med farre roller, medan satser med manga
roller har mindre komplexa och utbyggda nominalfraser. Ahoraren har vidare
oundgingligt stod av den fornislindska morfologin och av den nistan undantagslésa
Sverensstimmelsen mellan ytkasus och djupkasus/dependens.

Forstaelsen bor dven ha underlittats av ett tidigt synliggbrande av roller. Verben
innehaller i sig information om de olika roller som kan tdnkas dyka upp, och en tidig
verbplacering skulle underlitta forforstaelsen. Undersskningen omfattar 24 huvudsatser,
och hilften (12) uppvisar inversion, d. v. s. de har tomt fundament och inleds séledes med
verbet. Vid en snabb kontroll av 24 huvudsatser i prosa fann jag att endast en fjardedel av
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satserna inleddes av verbet. Dessa huvudsatser hamtades ur Oléfs saga helga (60-62) och
var ej konjunktionellt sammanbundna med en féregdende sidoordnad sats (se Nygaard,
1906, § 338, €). Vi far hir en antydan om olika tendenser fér initial verbplacering
i skaldediktning och prosa och kanske dven stéd f6r hypotesen om vikten av tidigt placerat
verb for forstaelsen av skaldediktning. - ,

Ahéraren maste dven kunna koppla samman fraser som springts. Det faktum att
transformationerna i de langt flesta fallen sker at vinster och att satsled darmed
tidigareldggs till fasta positioner (» Fund« eller »Xp«)} bor ha bidragit till forstaelsen. Dessa
b&da positioner gor det mojligt att placera led som fér sin tolkning genom verbet ndrmare
detta. Denna syntax bér ha underlittat fér Ahtraren att gora kopplingen mellan rollgivare
och beroende led och har rimligtvis ingitt i den vane dhSrarens grammatik.

Diktningen beldgger dven hogerflyttning av led (placering i »Alt. o« eller »EXp«). Detta
torde snarare forsvara for dahoraren. Fallen dr dock fa, vilket talar for att det inte var en bra
strategi. Det storsta hotet' mot minneskapaciteten torde utgdéras av de sammanflitade
satserna som exemplifieras i Sigvats diktning.

5. Diskussion

Denna pilotundersokning av skaldestroferna visar att forstaelse (reception) av drottkvcett-
diktning var fullt méjlig utifrdn dhdrarens forkunskaper om skaldediktningens formella
krav och om dess syntax. Resultaten ger hdr en vink om .att den fornisldndska
skaldediktningens fria syntax faktiskt ofta dr ganska bunden sétillvida att led framfér allt
vénsterflyttas till fasta positionér. Vi har dven observerat olika strategier eller skaplynnen
hos skalderna: Brages ldngre satser orsakade av komplexa och springda nominalfraser
och Sigvats enklare nominalfraser som upptréder i kortare satser, men satser som ofta
flétats in i varandra.
Den hir pilotstudien har endast behandlat ett litet urval av tva skalders produktion.
Resultaten vilar siledes pa en brékdel av den fornisldndska skaldepoesin. De skall darfor
inte generaliseras pd nuvarande stadium, men iakttagelserna kan ligga till grund for
vidare understkningar. Mest lockande och fruktbart syns mig en brett upplagd studie av
syntaxen i tvd steg: 1) en ordf6ljdsundersgkning med hjélp av det modifierade
positionsschemat som falktiskt ger mojlighet till alternativa tolkningar av komplicerad
syntax och 2) frasernas (frdmst nominalfrasernas) uppbyggnad och springning, d. v. s.
placering i olika positioner. Jag dmnar att dterkomma till detta inom en snar framtid.
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Albena Beltschewa-Stateva (Berlin-Russe)

TYSK PAVERKAN PA SVENSKT LAGSPRAK
OCH SVENSK RATTSDOKIRIN

Inledning
Framvixten av det moderna lagspréket i Sverige har i anmérkningsvirt liten utstrackning

tilldragit sig forskarnas intresse. Enstaka arbeten om kurialstilen, om 1734 ars lag och
om det moderna lagspraket finns redan hos Wellander (Kommittésvenska, SOU, 1950,

25), direkta handledningar for lagspraket dr tva skrivelser frin statsrddsberedningen,

Sprdket i lagar och andra forfattningar (1967) samt Ndgra riktlinjer for forfattnings-
sprdket (1979). Svenska sprakndmnden har givit ut Offentlig svenska - en textbok (1975)
och tillsammans med davarande personalutbildningsndmnden studieboken Att skriva
béittre offentlig svenska (1977). Temat om det tyska inflytandet pa det svenska lagspraket
i ett stort historiskt och ideologiskt perspektiv forblev déremot obehandlat. Min
entusiasm for detta doktorsavhandlingsprojekt hérrér fran en tillfdllig upptdckt: jag
motte pafallande Overensstimmelse mellan uttryck och systematisk anordning i svenska
och tyska utldnningslagen. Fragan dr, om tysk paverkan kommer i friga bara i det
hér fallet eller om den &4r kdnnetecknande for flera svenska lagar, om bara nyare
bestammelser ar influerade eller lagspraket som helhet kunde vara ett tyskpaverkat
omrade.

Problemet bdr angripas pa flera plan: For det forsta kan man stilla fragan, om
lagsprak och kanslisprak innebédr samma sak, om det nutida lagspriket drvde den gamla
kurialstilen, som har djupa tyska drag. Man kan ocksa stilla fragan, om bestdmda
jurister och lagstiftare var priaglade av det tyska juridiska spriket och doktriner, d.v. s.
om t. ex. juristermer kan determineras och introduceras av enskilda personer med
maktposition i normgivningen. Den tredje frdgan &r, ndr borjade det tyska inflytandet pa
det svenska lagspréket och hur utvecklades det frdn medeltiden till idag. Jag kommer hir
bara att diskutera frdgan om den tyska paverkan pa det svenska lagspraket historiskt sett
och om det finns enskilda maktfulla personer som priglade den tyska andan i Sveriges
rdttsliv. Jag betraktar dessa antaganden av fakta som preliminira fragestéllningar, som
utgéngspunkt och endast som introduktion till den egentliga forskningen.

Medeltida svenska rittskillor, vilutbildade jurister och deras tyska paverkan

De medeltida svenska rdttskillorna dr som europeiska rittskillor priglade av tva
koncept: dels den ldrda europeiska ritten, ius commune, och dels den inhemska, dldre
sedvaneritten (»Gewohnbheitsrecht«), ius proprium. Det var en liten del av ett visst
s_am_héllsskikt, som studerade juridik och kunde latin, det 4r de som fram till c:a 1300 far
till juridiska fakulteten i Bologna, dérefter reste de till Paris, Orleans eller Monpellier.
Under 1400-talet grundades ett antal universitet i det tyéka riket, och de blev fran denna
tid alltmer vanliga och viktiga resmal for juridikstuderande. Uppsala universitet
grundades 1477 De juridiska studierna var dér koncentrerade till kanonisk ritt.
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Det medeltida juridiska fakultetet var ndrmast att betrakta som ett annex till den
teologiska (se Modeer, 62). Juristernas gemensamma sprak, lingua franca, under
medeltiden var latin. 1 Sverige nedtecknades dock lagarna pa fornsvenska, och fran
ca 1350 borjade ocksé rittshandlingarna att nedtecknas pé
svenska eller tyska (jfr. Modeer, 1997, 64).

Kring sekelskiftet 1500 centraliserades réttslivet i "Det heliga romerska riket
av tysk nation”. Ar 1495 inrdttades kejsarens domstol Rikskammarritten
(»Reichskammergericht«). Dérigenom skapades en hogsta réttsinstans med ledamoter
valda av stinderna. Man talar om 1500-talet som den judiciella revolutionen (jfr.
Modeer, 1997, 68). I Tyskland etablerades ”der Justiz-Staat”. Fran sekelskiftet 1500
handlades rittsliga fragor i allt storre utstrdckning av mer professionella juridiska
aktérer (»honoratiores«), bdde domare och advokater. Detta “forréttsligande” av
rittslivet blev en forebild for atskilliga linder i Europa. De olika tyska furstarna
inrittade ocksa sina hogsta réttsinstanser, hovrétterna (»Hofgerichte«), vilka undergick
en motsvarande professionalisering. Utbildade jurister férberedde och avgjorde
malen, samt skrev och expedierade domarna. Advokaterna, som borjade férekomma
som ombud for de olika parterna bidrog i hog grad till ett allt mer skriftligt forfarande.
De utgav omfattande skrifter i malen, och domstolarna tvingades i allt stdrre ut-
strickning sidnda bade protokoll och ingivna handlingar till en sakkunnig juridisk
fakultet for att fa ett utlatande eller ett forslag till dom. Detta forfarande, att insdnda
domstolens akter till sakkunniga kolleger (»Spruchkollegen«) och juridiska fakulteter,
betecknades »Aktenversendung«. Det utgjorde en visentlig och viktig del av det tyska
processférfarandet fran 1500-talets bérjan och fram till centrallagstiftningen pé
processrattens omrade 1879. De juridiska fakulteterna och domstolarnas professionella
avgdranden kom att bilda en tysk-romersk rétt (»Gemeines Recht«). Det var denna i det
tyska kejsarriket brukade form av romersk ritt som ocksa med stor styrka upptogs i det
svenska rattslivet under 1600-talet. Detta forvetenskapligande nadde Sverige cirka
hundra ar efter det att det vunnit insteg i Tyskland.

Under en kort tidsperiod paverkades Gustav Lis regering patagligt av tyska
rittsforhallanden. Aren 1538-1543 brukar ddrfor bendmnas »den tyska perioden«.
Juristen Konrad von Pyhy, som rekryterades frdn kejsaren Karl V:s kansli, blev svensk
kansler. Under hans tid omorganiserades det kungliga kansliet, och det intrdttades en
"tysk” avdelning, som handhade korrespondensen med de utomnordiska landerna.
Efter tyska forebilder omvandlades riksradet till ett regementsrad, som under kanslerns
ledning skulle utgbra savil en hogsta domstol som ett ledningsorgan for forvaltningen
(ifr. Modeer, 1997, 69f) Under vasastnerna genomfordes ocksd ett antal viktiga
lagstiftningsreformer. P& straffrdttens omrade tillkom Erik XIV:s hogmaélsplakat -
1563, som inforde en tidstypisk feodal straffrdtt (se Modeer, 1997, 71). De tyska
straffrittsreformerna, som antagits av kejsaren Karl V i straffrattsordningen 1532,
Constitutio Criminalis Carolina, blev i denna del en forebild ocksa for den svenske
lagstiftaren. Den skildrade reformverksamheten omfattade ocksa domstolarna. Man
sbkte nya vigar betriffande bade organisation och processprinciper. Ett forsk att
reglera den hogsta domsritten skedde dels under Gustaf I:s tyska period och dels under
Erik XIV med den s. k. »Hoga nimnden«.
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Flera faktorer bidrog till att rittsvetenskapen i Sverige var svagt utvecklad under den
har tidsperioden. Uppsala universitet upphérde att fungera i borjan av 1530-talet.
Det juridiska fakultetet, som under den katolska tiden huvudsakligen undervisade
i kanonisk ritt, saknade direkta arbetsuppgifter efter reformationens genomforande.
Annorlunda var det i Tyskland, ddr de universitetsutbildade juristerna redan spelade
_en viktig roll for det praktiska rittslivet. Ett exempel pa en vélutbildad jurist, som hade
forvdrvat magistergraden i Wittenberg var stadsekreteraren och kyrkoherden
Olaus Petri i Stockholm. Han var vil fortrogen med béade svensk och utldndsk rétt. Han
forfattade "Domreglerna” i slutet av 1530, som trycktes forsta gangen 1616, (Gversatt till
svenska av Eric Schroderus) och den editionen -har direfter legat till grund for de
domarregler, som fortfarande ingér i den &rligen utkommande lagboken (jfr. Modeer,
1997, 76). En av de vilutbildade juristerna i kretsen kring Karl IX var sedermera
hovkanslern Nils Chesnecopherus. Han erholl juris utriusque doktorsgraden i Marburg
1600. Fram till 1734 4rs lag praglades rittsforhallanden inte bara av lagarna, den skrivna
rédtten (ius scriptum), utan ocksa av rittstillampningen, den levande rétten (ius non
scriptum). Hovridtterna utvecklade i1 denna réttstillampning en extensiv rattskalleldra.
Modeer ndmner hir a) lagen, d. v. s. landslagen, stadslagen och landskapslagarna fram
till ikrafttradandet av 1734 &rs lag, b) Bibeln, frimst den mosaiska ritten, c) “Kejsarrétten”,
d. v. s. den romerska rétten, d) utlandska réttsregler: ‘

"Den frekventa forekomsten i svenska Gverrdttsavgdranden av utlindska lagregler
visar tydligt hur 1600-talsjuristen tillimpade en komparativ metod och ddrigenom

direkt bidrog till en europeisering av det svenska rittslivet” (Modeer, 1997, 92).-

Kodifikationsteori, 1734 ars lag, juridisk utbildning

Kodifikationen skulle innebéra en fullstindig nyreglering av ritten inom ett omrade.
Genom »gemeines Recht« stdlldes i Tyskland tva réttssystem mot varandra: romersk ritt
och tysk rétt. Lagarna skulle ta hansyn till forhallandena pa varje ort ("Gelegenheit des
Orths”). Leibnitz grundade pad den naturrittsliga uppfattningen, att lagen skulle
spegla hela verkligheten for den gillande rdtten. Badde under drottning Kristinas
regeringsperiod och under Karl XI:s formyndarregering togs initiativ till att revidera
lagen, men det ledde aldrig till ndgon total revision av Kristoffers lag. Vid riksdagen 1672
sades att lagen kunde liknas vid en sOnderbruten marmorvigg, lappad
med sma grastenar (jfr. Modeer, 1997, 105). Fran laginitiativet 1686 och fram till
dess att lagen tradde i kraft den 1 september 1736 forflét ett halvt sekel. Initiativet togs
av kungen, om &n formellt av stinden, som anh&ll om att "lagen matte Gverses,
forbittras och bringas i god ordning pa det for tiden brukliga svenska spraket”. Enligt
den forhérskande naturrdtten skulle visserligen lagstiftaren respektera Guds lag, men
i Ovrigt stod det lagstiftaren fritt att "vilja dndamalsenliga 18sningar pa aktuella
problem” (jfr. Modeer, 1997, 106). Lagen var dock fortfarande kasuistisk och saknade en
Overgripande systematik. 1734 4ars lag tillhdorde en dldre lagtradition.

Den svenska juristutbildningen under stormarktstiden hade sina europeiska
forebilder. Den romerska ritten fick en framtridande position inom de juridiska
fakulteterna. Professorerna i detta dmne rekryterades i flera fall frin Tyskland. De bidrog
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till inforandet av rattsligt tinkande, av kontinentaleuropeisk doktrin och lagstiftning.
Under 1600-talets senare halft fick naturritten en fast position vid de juridiska
fakulteterna. I Lund inrittades landets forsta professur i natur- och folkrétt. Den tyske
professorn, Samuel Pufendorf fran Heidelberg, blev den forste innehavaren av
professuren. Latin var fortfarande det gemensamma europeiska
akademiska spriket och, med nagra f& undantag, utgavs dven
den svenska juridiska litteraturen under 1600-talet pa latin.

Genom 1614 ars rdttegangsordinantia inrdttades hovritten som den hogsta
domstolen. Hovritten var ett led i den storre centrala organisationsplanen med kolleger,
som Gustaf 11 Adolf och hans kansler Axel Oxenstierna genomforde vid denna tid. Med
den stora domstolsreformen under 1600-talets forsta decennier foljde ocksé ett storre
krav pa domstolarna att fora dombocker. -Perioden innebar ocksd en pataglig
professionalisering av domstolarnas verksamhet. Réttsvdsendet gvergick alltmer frén en
folkligt anknuten justis till en domarkér som var préglad av universitetsutbildning och
overhet. Domstolsprocessen blev alltmer préglad av skrift. Vidare foretrdddes parterna,
frimst i de storre stiderna, i 6kad omfattning av rittsbildade advokater. Spréket
tyngdes allt mer av juridiska termer pé& latin. Foljande exempel,
himtat fran Karlskrona kammarridtts skrivna - dokument 1683, visar latiniserade
juridiska terminologin: '

“Samma dagh insinuerade Stads Fiscalen Johan Brusell, Fullmechtig, & Hr Thomas
Freer, en fullmakt och libell, som belfvo exhiberade sampt och en expensrichning,
med en attest aff Jonas Sahlbergh gifven, fodrandes for en Réttegings Process
expenser 43 D:r S.Mt Vitus Andersson och Freer sigh emellan hafft A:o 1682 hvilka
akter blefvo Vitus Ofverlefverarerade att svara till nidsta Réittz Dagh?”
(cit. efter Modeer, 1997, 127).

Upplysningstiden

Latinet, som alltsedan medeltiden hade varit det gemensamma spraket for jurister, fick
konkurrens. Christian Thomasius, professor vid det juridiska fakultetet i Halle var den
forste juris professorn, som foreldste pd modersmilet, tyska. Det var en tidig
upplysningstanke att den akademiska bildningen skulle goras tillganglig for alla. Med
upplysningstiden far vi darfér alltmer uttalat en nationell
juridisk litteratur, fransk i Frankrike, tysksprakig i det tyska riket och
svensksprakig i Sverige. Den svenske juristen David Nehrman, adlad Ehrenstréle, som
studerade i Halle, var professor i svensk och romersk rétt vid Lunds universitet.
Nehrman kom i Halle i kontakt med Christian Thomasius och dennes elev Nicolaus
Gundling och deras rittssyn gjorde djupt intryck pad honom. Han utgav sina arbeten
pa modersmalet och arbetena var savil avsedda som ldrobScker for studenterna
som handbécker for de praktiserande juristerna. Under 1700-talet utvecklades ocksa
i Sverige en litteraturform med anor fran medeltiden, nidmligen de juridiska
dissertationerna. Vid seklets slut var dock de flesta advokater (sakforarna) icke
juridiskt utbildade. Samtidigt 6kade antalet jurister kraftigt. Under 1800-talet upplevde
den juridiska litteraturen en nirmast explosionsartad utveckling. De akademiska
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avhandlingarna hade redan fran 1820-talet borjat tryckas pa svenska (jfr. Modeer, 1997,
160). 1 Tyskland utkom i bérjan av 1800-talet ett antal juridiska tidskrifter.
Professorerna Karl Joseph Anton Mittermaier och Karl Salomo Zachariae
i Heidelberg utgav den komparativrittsliga tidskriften Kritische Zeitschrift fiir
Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes, och frin 1820-talets slut hade de
H. Samuel Collin och Carl Johan Schlyter som svenska korrespondenter i Stockholm.
De tyska juridiska tidskrifterna var en viktig infomationskilla for de svenska juristerna.
Det modérna rittsvetenskap, som utvecklades i Tyskland 1 bérjan av 1800-talet gjorde
starkt intryck pa de nordiska juristerna. Det tyska rikets enande 1870-71 och det darpa
foljande arbetet pd en gemensam tysk lagstiftning fick stor betydelse for hela Europa.
Nordiska jurister for till Tyskland och motte den forsta generationen av den moderna
rittsvetenskapens min. Endast en mindre del av svenska juridikstuderande tog den mer
kvalificerade juris kandidatexamen. Nér en elev pa nagot sitt ddrog sig ldrarnas intresse
och hade vetenskapligt intresse, sokte man hjilpa honom genom att skaffa fram pengar
for att finansiera kostnaderna for en studieresa till Tyskland (Sundeli, 1987, 319).

Johan Holmbergsson, professor i svensk och romersk ritt, paverkades ocksa tidigt av
den historiska skolan, och den elevkrets han samlade kring sig under 1810- och 1820-
talen blev alla representanter for denna romantikens rdttsskola. Knut Olivecrona
(1817-1905) var professor i civilrdtt och romérsk rétt vid Uppsala universitet. Han var
ocksa starkt paverkad av tysk jurisprudens och foljde i sina arbeten en historisk-
dogmatisk metod a la von Savigny, d. v. s. han sikte visa "det inre sambandet mellan
nérbesldktade institut och deras organiska forhallande till réttssystemet i dess helhet”
(jfr. Modeer, 1997, 210). Framstillningen visade, hur de svenska juridikprofessorerna
under 1800-talet redan fran studierna i Lund eller Uppsala priglades av den tyska
réttskulturen och darefter gjorde karridr som svenska dmbetsmin. Det kanske basta
exemplet pa denna utbildningsvdg och yrkeskarriidr dr Ivar Afzelius (1848-1921). Efter
studier i Uppsala gjorde han en lidngre studieresa till Tyskland vid mitten av 1870-talet.
Han for till Leipzig, som i det andra kejsardomets Tyskland utsetts till sdte for
Riksdomstolen, » Reichsgericht«. I Leipzig fanns ockséa en av Tysklands frimsta juridiska
fakulteter. Dér foljde Ivar Afzelius Bernhard Windscheids féreldsningar i pandektrtt.
Han betonade, att den juridiska vetenskapen i Tyskland holl pa att bli "mer systematisk
dn historisk”. Efter négra ar som professor knéts Afzelius till det da aktuella
lagstiftningsarbetet, férst pa processrittens och senare pa fastighetsrittens omrade. P&
samma sdtt som Rudolph von Jhering i Tyskland frén 1870-talets bérjan talade han
om behovet av ett nirmare samarbete mellan teorins och praktikens min. I Lund
kom réttshistorikern och civilrittsprofessorn Alfred Osian Winroth i sin
installationsforeldsning 1892 att tala om #mnet ”Teori och praktik” Ocksa
rdttshistorikern Johan C. W. Thyren var starkt paverkad av tyska forebilder, frimst den

sociologiska straffrittsskolan (se Modeer, 1997, 213). I Tyskland hade genom den -

historiska réttsskolan (av Savigny) en réttsvetenskaplig plattform skapats for angreppen
pa upplysningstidens visionira reformsyn. Erik Gustaf Geijer och senare Carl Johan
Schlyter blev den historiska skolans frimsta foretriddare i Sverige.

Under 1830-talet fram till 1860-talet var den vetenskapliga verksamheten bland de
svenska juristerna synnerligen ldg. De juridiska tidskrifter som fanns, Juridiskt Arkiv
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och Juridiska Fireningens Tidskrift inneholl mycket litet vetenskz.lpligt' stoff,
Juridiskt Arkiv utkom under aren 1830-62 och Schlyter nimnde uttryckligen 1 en av
sina tysksprakiga artiklar att den var obetydlig nir det gillde att .publlc’era
originalartiklar. Ddremot publicerade man fram till tidskriftens upphbrandeul praktiskt
taget varje arging oversittningar av artiklar som skrevs av den vérld'skgnde tyske
professorn Mittermaier i Heidelberg och da alltid inom straffritt och kriminalpolitik.
Mittermaier torde darmed ha fatt stor auktoritet och stort inflytande péa detta omrade.
Aven Brings arbete Grunderna till Svenska Civil-Lagfarenheten (se Sundell, 1987, 81)
var forfattat under inflytande av en beromd tysk forskare, professor Gustav Hugo
i Gottingen (Hugo anses som Savignys foregangare inom den historiska skolan). Bring
nimner ocksa i sitt forord att han i fraga om det formella i stort sett har foljt “romerska
systemet” med vissa modifieringar i detta som gjorts av Hugo. Bring hédnvisade ocksa
senare till Hugos arbeten Juristische Encyklopddie och hans Pandecten.

Sarskilt patagliga blir likheterna mellan Savigny och Olivecrona, nér Qlivecrona skall
faststilla och avgrinsa de tvd omradena »sakrétt« och »obligationsrétt«. Savigny séger
hér att manniskan har blott tva foremal for sin vilja att behérska, den ofria naturen och

frimmande personer:

"Die unfreie Natur kann von uns beherrscht werden nicht als Ganzes, sondern nur in
bestimmter rdumlicher Begrinzung; ein so begrinztes Stiick derselben nennen wir
Sache, und auf diese bezieht sich daher die erste Art moglicher Rechte: das Recht an
einer Sache, welches in seiner reinsten und vollstindigen Gestalt Eigentum heisst”

(Savigny, 338).

Olivecrona hévdar i likhet med Savigny att individens mdjlighet att handla eller att
paverka sin omgivning dels avser den ofria naturen, dels andra personer:

»Pa den ofria naturen, sasom ett helt kan han icke inverka; endast begrinsade delar
dirav kunna underkastas vildet av personens vilja. En s&dan begrédnsad del av
naturen, vilken kan vara objekt for yttringen av personens vilja, kallar man en sak, ett
ting (res.) Till saker eller ting hanfor sig ddrfor en viktig del av rattigheter; och med
réttigheter till saker eller ting forstds réttigheter, som hava till omedelbart objekt for
sjdlva rittigheten en sak och dér rittigheten kan goras géllande mot vilken person
som helst” (Olivecrona, 1865, u. s.). »

' Nagot lingre ner pa samma sida siger Olivecrona att ” ... dganderdtt utgdr en sakrétt

i dess mest fullstindiga och rena gestalt” (Olivecrona, 1865, u. s.). Det var dock inte
bara Savigny, som tjanade som forebild for Olivecronas civilrittsliga tinkande. Ocksa
Savignys favoritelev Puchta paverkade Olivecronas uppfattnirig om obligationens natur.
Enligt Puchta medfdr en obligation inte en omedelbar makt &ver en sak utan den
innebdr ett krav pa en prestation:
*In dem Rechtsverhiltnisse liegt ein Recht, welches wir Forderung (in ihrem
gerichtlichen Gestalt actio) nennen, und eine Verbindlichkeit. Der Berechtigte heif$t

Gldubiger, creditor, reus cretendi, der Verpflichtete Schuldner, debitor, reus
debendi. Beides zusammen ist wesentlich zur Obligatio. Eine Forderung ist nicht
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moglich ohne eine ihr entsprechende Verbindlichkeit, sie heifit daher von dieser
Richtung gegen eine bestimmte Person personliches Recht, ius in personam,
und umgekehrt. Pflichten bilden keine Obligationen, erst durch ihre Verletzung
kann eine solche entstehen, indem durch diese es moglich wird, daR ein Gldubiger
hinzutritt”, (Puchta, Vorlesungen iiber das heutige romische Recht, bd. 2, 3.).

Nér Olivecrona behandlar samma fraga, far hans framstéllning foljande lydelse:

"Med obligatoriskt rittsférhallande forstds i allmidnhet ett sadant. emellan vissa
bestimda personer existerande rittsférhallande, till f61jd varav den ene personen kan
forsra utav den andra en handling, som for den forre kan &dga nagot virde. Den
berittigade personen kallas i detta rattsforhallande fordringsdgare, borgendr (creditor
reus debendi) och den forpliktade personen daremot gdldendr, (debitor, reus
debendi). Och det ligger i detta réttsforhéallandes vdsende, att den forre skall dga en
fordran, i anledning varav den senare maste antingen foretaga en handling, vartill
han eljest icke vore forpliktad, (prestation i ordets egentliga mening) eller underlata
négot, som han eljest hade varit beréttigad att goéra. Rittsforhallandets
utmirkande karaktér dr alltsd fordran pa ena sidan och férpliktelse pa den andra.
Detta ar sa vasentligt, att en blott forpliktelse t. ex. att bdra vittne, icke ensam kan
dana ett obligatoriskt rittsfarhallande. En fordran forutsdtter daremot alltid en
forpliktelse & andra sidan, riktad mot en viss person, varfor ocks4 Romarna ritta
kallade en sadan rittighet & det berattigade subjektets sida ett jus in personam.”
(Olivecrona, Foreldsningar dver den svenska Civil-Rdtten, 1856, u. s.).

1 det hér fallet ar inte bara tankegangarna likartade utan ocksi Puchtas exempel om
vittnesmal aterfinns hos Olivecrona och bekréftar ddrmed styrkan i inflytandet.

1 Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht anmdilde Dr. Wilhelm Reuling
Hagstromers doktorsavhandling pa ett dvenledes synnerligen positivt sdtt:

"Die einschldgige deutsche Literatur ist in der umfassendsten Weise benutzt - in
einem Umfang, wie es umfassender kaum in Deutschland selbst hitte geschehen
konnen. Auch diese Arbeit also, wie so manche der letzten Jahre, bestitigt von neuen
die zwischen der schwedischen Nation und uns bestehende geistige Waffen-
gemeinschaft” (Reuling, 1876, 346).

Uttrycket “geistige Waffengemeinschaft” dr tidstypiskt och kan mycket vil anspela
pé den svenske kungen Oscar II's uttalande om vapenbrodraskap mellan Sveriges
och Tysklands arméer vid hans bestk i Berlin 1875 (se Sundell, 1987, 91). Under den
period av snabb ekonomisk omvandling som Sverige undergick vid denna tid med
den begynnande industrialiseringen var Hagstrémers avhandlingsimne av central
betydelse (Om aktiebolag enligt svensk ritt). Genom forordningen om niringsfrihet
1864 hade det ocksa skapats rent rittsliga forutsittningarna for utvecklingen av en
liberal ekonomi. Nagra decennier tidigare hade Sverige for forsta gangen fatt en sarskild
aktiebolagslag (1848). Det var siledes denna ritt som var gillande under
Hagstromers arbete med sin avhandling och den skulle komma att finnas kvar dnda fram
till mitten av 1890-talet. D4 blev den ersitts av bl. a.enny aktiebolagslag (1895),
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en Hjalmar Hammarskjold, spelade en

a vilkind svensk jurist, ndmlig Is. '
et dande roll dansvarig vid propositionens utformning

betydande roll, bade som utredare och som me
(ifr. Sundell, 1987, 101).

Tysk paverkan och motstand mot fortyskningen |
Aven om de svenska rattsvetenskapsménnen som Johan Hagst’rémffr, Ivar Afzehu;{
Alfred Winroth, Ernst Trygger, Hjalmar Hammarskjold, Tore .Almen, Vilhelm Lt}n _st.ekt
och Osten Undén i sina avhandlingar framstar som starkt paviar.ka:ie av tyskt juridis ¥
tinkande och recipierade den rittsdogmatiska metoden danfr_an, finns det doc
exempel pa att de sjdlva senare i livet kunde uttryc}fa r(.a'servatxoner mot gtt _%I?glze
forskare alltfor osjilvstiandigt eller mekaniskt forsokte overfora tysk-fomerska ]fo 1I§ka
foreteelser till svensk ritt. Samtliga atta jurister hoér ti-l{ de abSOl}lt framsta qch pa oblI a
sitt tongivande inom sin juristgeneration. Alla utom tva '(HagsFromer O('Jl"l Wlnrpt}}) E;;’
verksamma ocksa utanfor den akademiska virlden antingen i en traditionell ]urlsfcro )
sasom hooga domare (justitierad, hovrattspresident) el}er som u_tl_'ed'are och lagskrlvarlcral
eller sasom politiker. Flera av dem var under olika perioder av sina liv bade (flet[ ena och
det andra, d. v. s. ledande jurister och politiskt aktiva. Tva av dem l?lev statsministrar, t\{a
utrikesministrar, en blev talman i forsta kammaren och tva partllec.lare. Mycket tydlig
blir denna typ av reservation i Winroths utlétan'de om Nils Al(ixandersons
doktorsavhandling Bidrag till ldran om penningsanvisning enligt sz/e”nsk rfztt (Uppsala,
1904). Enligt Winroth led Alexandersons avhandling av det vase.:nthga felet att
forfattaren anvant sig av juridiska begrepp, vilka y.tterst
hérde hemma inom tysk rédtt (sdsom forutsdttning, n{:‘.gatzvt kontrakntmtresse,
obehdrig vinst och s. k. abstrakta eller rena avtal), utan att .lflargora aEt dessa pa det hf&la
taget maste anses vara frimmande for svensk rdtt. Det fbrt]_an?r att papekas att samtliga
dessa begrepp utom abstrakta avtal numera av svenska “]urxstef betraktas som fullt
naturliga inom svensk juridisk begreppsvéarld er. Su“ndell, 1.987,3”23").
Ett annat exempel pa kritiskt motstand mot den ”sprakliga fortyskpmgen ar
Stael von Holstein. Hiradshévdingen Wilhelm Uppstrom, som var expgrt inom »Nya
lagberedningen«, skickade regelbundet koncept om sina undersokmnge.l.r, som
utarbetats i anknytning till arbetet med den tilltankta reformeringen av proc'essratten pa
1880-talet, till presidenten i Gota Hovritt Otto Wilhelm Stael von Holstem. 1 sak var
Stael von Holstein n6jd med Uppstroms arbete: "Ddremot anser jag Dina och Afzelii
arbeten redan vara ett par betydande steg till det stora malet” Men i friga om formen var

han missnéjd:

"Men jag méste nu ocksd upprepa vad jag haver med en véns uppr.ilktig“het tagit mig
friheten att siga Dig i avseende d formen och spraket: Det ar f(‘).r' mycket
fy skt, féor manga frimmande och nybakade ord; en naturllg. folid av den
samvetsgrannhet, varmed Du foljt dina killor. Méanga stycken - i synnerhet de
resonnerande — behova dversittas en gang till for att bliva fullt njutbara for dem, som
icke ir bevandrade i den tyska juridiska litteraturen” .

‘ (Otto Wilhelm von Holstein till Wilhelm Uppstrom 30/11/1883).
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Ett tredje exempel pa kritisk anda dr den betydelsefulle rattshistorikern Schlyter, som
skrev en artikel 1829 for Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung
des Auslandes. 1833 bidrog han med ytterligare en artikel i samma tidskrift, dér han
presenterade och kritiserade Lagkommiténs Forslag till allmdn Civillag (1826) och
Kriminallag (1832) for en tysksprakig lasekrets. Har framkom ocksé nagot av Schlyters
principiella syn p& den organiska inhemska utvecklingen pé rittslivets omrdde som
nagot att foredra framfor influenser fran da aktuell modern frimmande lagstiftning.
Aven om han fann det svart att uttala sig alltfor bestdmt, ville han dock ge uttryck for sin
asikt:

» .. dass die Commission mehr die neue Gesetzgebung
fremder Lidnder sich zu Nutzen gemacht zu haben, als in den
Geist unseres eigenen dlteren Gesetzsystems eingedrungen zu sein. Er wére jedoch
ungerecht, diesen Fehler den verdienten Mitgliedern der Commission zuzurechnen;
dass es geschehen ist, war eine unausbleibliche Folge des niedrigen Standpunktes,
worauf unsere Rechtswissenschaft sich befindet” (Schlyter, 1833, 186)

Tyska i skolan

Efter 18409 fick tyska och franska ganska stort utrymme pa gymnasiet, engelska ddremot
lastes nistan inte alls. Under en kort tid (1856-59) gynnades sérskilt franskan men
dérpa gjordes tyskan pa nytt till det forsta spraket. P4-1870-talet 6kade tyskans utrymme
pa skolschemat dn mer. 1873 A&rs riksdag beslot att senareldgga latinstudiet och
linjedelningen till fjarde klass pa gymnasiet. Samtidigt gjorde man tyskan till det
enda fraimmande spraket i de tre forsta for alla liroverkselever
gemensamma klasserna och markerade ddrmed vilken betydelse de styrande
faste vid goda kunskaper 1 just tyska,

Genom 1905 ars ldroverksstadga forstirktes sedan tyskans stillning ytterligare,
medan studiet av franska minskades mycket kraftigt rdknat i timmar. Engelskan fick
nu betydligt fler timmar pa latingymnasiet &n tidigare. Tyskans dominerande stdllning
som forsta frimmande sprak skulle sedan finnas kvar till andra vérdskrigets slut. Under
slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet utgjorde Tyskland en forebild for den hogre
tekniska utbildningen i Sverige. Tyskan var vid denna tid det ledande ldrda spraket
internationellt sett. Detta var man mycket vdl medveten om inom svenska
universitetskretsar. Ar 1883 bdrjade davarande docenten och sprakfsorskaren Adolf
Noreen utge en tvérvetenskaplig universitetstidskrift med titeln Nordisk Reuvy.
1 sin presentationsartikel i -Nordisk. Revys forsta nummer skrev Noreen:

"Ungdomen behover fran ldraren och fackmannens sida en ledtrdd i det kaos av
vetenskaplig, i synnerhet tysk, litteratur, som arligen &ver-
svimmar var bokmarknad”

(Noreen, Anmilan i Nordisk Revy, nr 1, 1883, sp. 3).

I denna tidskrift medverkade som anmalare av juridisk litteratur Ivar Afzelius, Hugo
Blomberg, Johan Hagstromer, Hjalmar Hammarskjold, Isak Sven Landtmanson, Carl
Otto Montan och Ernst Trygger. Att Noreen uttryckligen i detta sammanhang talade om
tysk vetenskaplig litteratur 4r betecknande for den datida situationen.
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Tysksprakiga lagar

Den tyska centrallagstiftningen pé civilrattens omrade, Biirgerliches Gesetzbuch,"och
den reviderade handelslagstiftningen, Handelsgesetzbuch, antogs 1896 ogh tra.dde
i kraft vid sekelskiftet 1900. Bada dessa lagar fick stor betydelse for lagstiftningen i de
nordiska linderna. Det skandinaviska lagstiftningsarbetet pa obligationsrattens och
familjerittens omraden var starkt influerat av det tyska lagarbetgt (Modeer, }997, 215).
De tysksprakiga lagar som de svenska juristerna ofta hdnvisade t111. och o'cksa‘ grundade
sitt eget stéllningstagande pa var ocksa ADHGB (1861) och Schvyelz’ Obllgatlgne.nrecht
(1881). Ibland fann dock den svenske rittsvetenskapsmannen inte heller stod i t.yska
lagar eller forarbeten. I det laget kunde han soka stod i vad han'b.enémnde "allménna
rittsgrundsatser”(Sundell, 1987, 324). 1 Schweiz antogs en civillagbok 1902, som
innehsll den viktiga generalklausulen, att om ej néagon lagregel fanns skulle
rittsvetenskapens stindpunkt i den aktuella réttsiragan gilla (Modeer, 1997, 216). Ett
viktigt kdnnetecken pa 1900-talets lagsiftning &r harmonisering: “strivandet att
fsrena nationella krav med en viss enhetlighet i de olika ldndernas rattsregler”.
Handelsritten, sarskilt sjoritten, dr ett bra exempel hirpa (Modeer, 1997, 216). Den
visttyska grundlagen 1949 gav utiryck for forfattningsprinciper om maktdelning oc.h
forfattningskontroll. Den nya forfattningsdomstol, som fick sitt sate i Karlsruhe, bar spar
av savil den osterrikiske rittsfilosofen Hans Kelsens idéer som den amerikanska hogsta

domstolens (jfr. Modeer, 1997).
Doktorsavhandling med tysk paverkan enligt Sundell (1987)

I sin egen doktorsavhandling behandlar Olof Sundell atta dissertationer i juridik, som
starkt paverkades av den tyska rattsdoktrinen och kanske ocksa sprak. En deluppgift
kunde vara att titta pa deras sprak och stil. A andra sidan visar rdttsomradet, i vilka
nyare lagar man kunde hitta tyskt inflytande betrdffande lagskipandet efter 1900:
avtalsritt, handelsritt, aktiebolagsrdtt m. m.

Johan Hagstromer: Om aktiebolag (1872)

Ivar Afzelius: Om cession av fordringar (1877)

Alfred Winroth: Om tjanstehjonforhallandet (1878)

Ernst Trygger: Om fullmakt (1884)

Hjalmar Hammarskjsld: Om fraktavtalet (1886)

Tore Almén: Om auktion I-1I (1897-1900)

Vilhelm Lundstedt: Om avtal avseende prestation till tredje man 111 (1908)
Osten Undén: Kollektivavtalet (1912)
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Sammanfattning

»Vad var det da svenska juristerna i sista hand kunde léra sig
av de tyska rittsvetenskapsméannen ? «

P4 den fragan &r svaret entydig: man skulle ldra sig att behdrskar sitt material pa ett
strdngt logiskt sitt, med hjalp av klart definierade och avgrdnsade juridiska begrepp.
Enligt Afzelius skulle instuderingen av Windscheids berémda pandektldrobok ge de
svenska juristerna en metodisk forebild: ”Dér ser vi ungefir samma problem, som vart
dagliga liv stéller pa vér rétt sisom medel och vi kunna dédrav inhdmta huru de fran var
rattssynpunkt bora losas!” (Sundell, 1987, 326). ‘

1800-talets svenska jurister intresserade sig mer och mer for tysk lagstiftning inom
civilrattsomradet och da framst BGB. Till stora delar var den svenska lagstiftningen
inom civilritten starkt foraldrad; den limnade fa eller inga ledtrddar fér hur man skulle
" bedéma hur ett rittsligt problem skall losas. Detta dr i och for sig fullt begripligt,
eftersom stora delar av lagstiftningen var 6férandrad sedan 1734 ars lag tritt i kraft,
vilken i sin tur inte varit nagon reformlagstiftning. Eftersom det saknades végledande
svensk lagstiftning och svensk réttspraxis inom ett visst omrade eller inom delar av ett
annat, s& framstod det som fullkomligt naturligt att anvinda sig av tyska lagar,
lagforarbeten eller t. 0. m. av tysk réttspraxis for att faststilla vad som skulle anses vara
gillande svensk ritt. Ofta utgick man frdn den tyska rdttsvetenskapliga litteraturen, ndr
det gillde att bedoma forhallandet mellan tysk och svensk ritt. Inflytandet fran tyskt
juridiskt tdinkande och receptionen av den réttsdogmatiska metoden (»begriffsjuristische
Methode«) framstar som ett bestdende resultat av en idéhistorisk influens.

"Svenska juristers s&tt att tdnka och argumentera och deras metod har kommit att
préglas starkt av denna Overforing av ett vetenskapligt synsitt, ddr den tyska
rittsvetenskapen varit den givande parten och den svenska den mottagande.
I skuggan av det arvet lever vi 4n i dag”.

(Sundell, 1987, 329).

I spéren efter denna skugga kan man forhoppningsvis upptacka tillfredstillande
material att samla och analysera for den egentliga forskningsdelen om tysk paverkan pa
det svenska lagspraket i nyare lagar.
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Jurij Kusmenko (Berlin)

_ .VARIFRAN KOMMER KONSONANTFORLANGNINGEN
I OPPEN STAVELSE I SVENSKA OCH NORSKA DIALEKTER?

De ursprungliga tvistaviga kortstaviga-orden har undergatt en kvantitetsforlangning och
blivit langstaviga i alla germanska sprak (ty. /nams/ > /na:m9/; eng. /nams/ > /na :ms/
>/neim/; isl,, sv. /tala/ > /ta:la/; n., d. /tala/ > /ta:ls/). Efter denna fordndring har
alla rotmorfemn blivit lika langa (tvAmoriga). 1 de nordiska spriken har rotstavelsens
forlangning skett pa olika sétt i olika omraden, jfr. vokalférlingningen i isl.: fala /ta:la/;
vika /vika/, konsonantférlingningen i Trondelag: /tal:a/; 7vak:a/ och bada moijlig-
heterna i den svenska spraknormen: tala /ta:la/; vecka /vek:a/). 1 denna artikel forsoker
jag att ge svar pa fragan, vilka faktorer som har férorsakat skillnaden i utvecklingen.

Men fér att se egendomligheter i den nordiska utvecklingen av CVCV maste vi nirmare

betrakta utvecklingen i andra germanska sprak.
Stavelseforlingningen i vistgermanska sprak ) p

Stavelseforldngningen i de ursprungliga CVCV(C)-orden har skett i alla védstgermanska
sprak. I hogtyskan har i regel vokalen forldngts (jfr. ty. Name, Vater, liegen, lesen, Vogel,
Bote, Hiigel). Konsonantforlangning skedde sillan: bara /t/ efter hoga vokaler kunde
forldngas (som i Sitte). 1 ord pa -el, -er, -en forekommer bade konsonantférlingning
(sdrskilt av /m/ eller tonldsa plosiver efter hoga vokaler) och vokalforlangning (jfr.
kommen < komen; Himmel < himel; Vetter < veter; Butter < buter; Wetter < weter;
Koppel < kopel aber eben, Leben, Igel). 1 nyhogtyskan liksom i alla andra vast-
germanska sprak och i danska har alla langa konsonanter forkortats, ddribland de langa
konsonanterna som uppstatt genom stavelseforlingningen (ty. Sitte /zita/ > /zit:o/
> /zita/). Men vid denna férkortning har den ursprungliga stavelsestrukturen (6ppen
stavelse efter en kort vokal i CVCV-ord som i fht. sife /zi-ta/) inte ateruppstillts utan
den fasta tillslutningen i CVCV (< CVCCV) har blivit kvar (/zi-ta/ > /zit-ta/ > /zita/
Sitte), (Kuz’'menko, 1991, 211). ’

De hogtyska dialekterna uppvisar emellertid olikheter i utvecklingen (CVCV(C) - jfr.
Vater /faitar/ i ett omrdde, men /fat:ar/ (eller /fater/ med fast tillslutning) i ett annat.
Men konsonantforlangningen dr mojlig bara i vissa positioner och det &dr bara vissa
konsonanter som forlings, t. ex. /t/. Aven i dialekterna, dir konsonantfrlingningen
skett oftare &n i de dialekter som bildat grunden for den tyska spraknormen, dr vokal-
forlangningen mycket mer frekvent.

Vokalforldngningen i Oppen stavelse har ocksd varit kdnnetecknande for andra
vistgermanska sprak. 1 engelskan forekommer vokalférlingningen i 6ppen stavelse
_ ndstan undantagsldst i det nordostliga Midland och i en del nordliga dialekter wike >
weke /weka/ (week); bitel > betel /be:tal/ (beetle); witen > weten /we:tan/ *veta’; wude
> wode /wo:da/ wood. 1 nagra positioner, t. ex. framfor suffixet -ig /i:/ och framfor nagra
konsonanter (framfdr allt /m.) forblir vokalen kort, som i many, body, pénny, come. 1 en
del medelengelska dialekter (i det sydliga Midlandet, Sydvistliga dialekter och i Kent)
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forlingdes bara oppnare vokaler /a/, /0/, /e/: beren /be:ron/ 'bear’; breken /bree:ken/
'break’; mete /mee:ta/ 'meat’; maken /ma:ksn/ ’'make’; open /apan/ ’open.
Vokalférlingningen i CVCV-ord kinnetecknar ocksd nederlindska, frisiska och lagtyska:

Vi ser att vokalforlingningen (sa kallad vokalfsrlangning i oppen stavelse) har
varit huvudmodellen for utvecklingen i véstgermanska sprak. Konsonantforlingningen
forekommer sillan och 4r begrinsad till bestimda positioner (héga vokaler, /m/, ord
pa stavelsebildande -, -n, -r). Det finns ingen vastgermansk dialekt ddr konsonant-
forlingningen ir den enda mdjliga utvecklingstypen.

Om vi tittar pa kvantitetsforskjutningen i andra indoeuropeiska sprék, t. ex.
i romanska, keltiska eller slaviska, far vi se att dven hir har vokalférlingningen varit en
regel. Sirskilt intressant dr jamfGrelsen med italienskan som har bevarat langa
konsonanter (som i netto, penna, pizza) och, liksom svenska, norska och islindska, har
tva stavelsestrukturer CV:CV - CVC:V. Hir har vokalf6rlangningen ocksé varit en regel,
jfr. ital. grave, fede, lupo, nuovo (CV:CV) < lat. gravis, fides, lupus, novus (CVCV(C))
med kort vokal + stavelsegrdnsen + kort konsonant. :

Stavelsefﬁrl'&ingningeh i nordiska sprak

Det finns tre typer av utveckling av de ursprungliga kortstaviga tvastaviga orden
i nordiska sprak:

1. I vist- och sydnordiskt omrade (islindska, farGiska, vdstnorska, sydvéstnorska,
sydsvenska dialekter och gdtamal samt alla danska dialekter och dialekterna pa
Gotland) forliangs vokalen: jfr. fisl. vika, vita, tala, bora; nyisl. /vi:ka/, /vita/, /tala/,
/bo:ra/; sydostskan. /vi:ga/, /vi:da/, /tala/, /boira/ (Areskoug, 1957); ddn. uge /uwe/,
vide /vi:de/, tala /ta:ls/, bore /bo:rs/. :

2. I Trendelag forlings alltid konsonanten, jfr. vukku (vekka, vokko), vittd (vatta,
vetta), talld, borro; fornisl. viku, vita, tala, bora (Reitan, 1922, 3). :

3.1 ett stort norsk-svenskt omrade dr bada utvecklingstyperna méjliga (som t. ex.
i den svenska spraknormen veta /ve:ita/ < /vita/; vecka /vek:a/ < /vika/; borra /bor:a/
< /bora/; tala /ta:la/ < /tala/). _

Men inte alla svenska och norska dialekter har undergatt stavelseforlingningen. Ien
del norddstnordiska dialekter (Norrbotten, Jamtland, Angermanland, Osterbotten,
Dalarna, Vistuppland, Gudbrandsdal, en del av Telemark, sodra Helgeland) bevaras den
ursprungliga kortstavigheten i 8ppen stavelse &n i dag. Det finns sédana dialekter, ddr
alla CVCV-ord forblir kortstaviga (som t. ex. i nordsvenska och i nagra Ost- och
nordnorska dialekter). Det finns emellertid dialekter, ddr rotstavelseforlingningen redan
har borjat men inte har omfattat alla CVCV-ord. Kortstavigheten bevaras har bist i ord,
som har konsonantférlingningen i 3:e omradet. Kortstavighetens bevarande &r
hdr omvint proportionellt till vokalens och konsonantens sonoritetsgrad. Det finns
dialekter dir stavelsekvantiteten bevaras bara i ord med slutna vokaler, medan
CVCV-orden med oppna vokaler har vokalfgrldngning: jfr. t. ex. /bo:go/ fisl. boga;
/sowvo/ fisl. sofa men /flugu/ fluga; /huvu/ huyud i Jamtland (Sjédal, 1922, 84); i andra
dialekter kan kortstavigheten bevaras bara framfor tonldsa plosivor (jfr. /le:va/ fisl. lifa;
/sowva/ sofa men /laka/ loka; /vatd/ vita i Solum/Norwegen (Dalene, 1953, 23-30; 63).
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Bist bevaras kortstavigheten i ord med slutna vokaler + /k/, /t¢/ och /m/ (jfr. t. ex.
Numedal i Norge, dir 71/, /u/, /y/ forblir korta bara i denna stdllning: /titgi/ fisl. tekio;
/stugur/ stofur; /mytgy/ mikis; /kama/ koma (Hoff, 1949, 18). '

Det finns en dialektgrupp, ddr den ursprungliga kortstavigheten bara dr delvis
relevant. Alla ursprungliga CVCV-ord har som fakultativa varianter langstaviga former
CV:CV eller CVCCV. Den fakultativa vixlingen CVCV/CVCCV, CV:CV ir
kinnetecknande bara for ursprungliga kortstaviga ord. Ursprungliga langstaviga ord
hade ingen kortstavig variant (d. v. s. /vika/ kan ha varianten /vik:a/ eller /vaek:a/, men
/fik:a/ - ficka har bara en langstavig form). Jfr. fakultativ vixling CV:CV - CVCV vid
vokalforlingningen /skurw/ — /sku:ra/ skurit; /gute/ - /gu:tu/ gatu,; /lo:vo/ - /lovo/ lofa
{Hoff, 1949, 18) och CVCV - CVC:V vid konsonantférlangningen (jfr. /leva/ - /levva/ <
/liva/; /beta/ - /beta/ < /bitit/; /bora/ — /bor:a/ < /bora/ i Senjenmalet i Nordnorge
(Iversen, 1913, 26), /hana/ - /han:a/ < /hani/ in Selbu i Trandelag (Larsen, 1908),
/tapa/ - /tap:a/ < /tapa/; /taka/ - /tak:d/ < /boka/; gamel/gammel i Soler (Larsen,

1894, 46; 49) eller fakultativa former /viku/ - /vik:a/ < /vika/; /mytgy/ - /myte:y/ <

/mikit/; /koma/ - /kom:a/ < /koma/; /h&né/ -~ /hdn:a/ < /hana/ i mellansvenska och
ostnorska dialekter (Hesselman, 1901, 84; Larsen, 1908, 20; Isaacsson, 1923, 44). -

Det betyder att kvantitetsforsjutningen inte har skett pa en gang, utan en viss tid
existerade en fakultativ vixling mellan den ursprungliga och den nya kvantiteten.
Dessutom visar dialekterna att kvantitetsforlangningen inte har tridffat alla ord pd en
gang, utan ord av samma eller liknande fonologiska strukturer har inte undergatt
fordngningen samtidigt. Jir. t. ex. bevarandet av den ursprungliga kvantiteten i /hamar/
fisl. hamarr, bade kortstavighet och konsonantforlangningen i /kédma/ - /kam:a/ koma
och bara formen med konsonantforlangningen i /gam;ul/ gomul (fem.) i Numedal (Hoff,
1949, 18).

Stavelsefdrlangningen i 3:e gruppen

Trots bade vokal- och konsonantférlingningen i denna grupp skiljer sig utvecklings-
forloppet i olika dialektomrdden: de ena dialekterna har mer konsonantférldngning,
de andra mer vokalférlingning. I somliga dialekter kan former med vokal- och
konsonantforlangningen vara fakultativa varianter. Jfr. t. ex. formerna /be:ta/ ~ /bet:a/
sv. biti, /blite/ - /bit:a/ bitit i Degerforsmalet i Visterbotten (Astrom, 1898, 20).
Fordelningen av utvecklingstyper i 3:e gruppen &r betingad av vokalens och den féljande
konsonantens fonetiska ldngd, som beror pa deras sonoritetsgrad. Ju mer sonor vokalen
och den postvokaliska konsonanten dr desto sannolikare dr vokalférlingningen. ju
mindre sonor VC &r, desto lingre bevaras den ursprungliga kvantiteten och desto
klarare 4r tendensen till konsonantforldngningen (som t. ex. i vecka /vek:a/ < vika, men
tala /ta:las < /tala/ i den svenska spraknormen).

Sa vitt jag vet, formulerades stavelseférldngningens regler i svenska och norska
dialekter for forsta gingen av B. Hesselman (Hesselman, 1901, 10-25). Han har
forklarat typen av stavelseforlangningen i 3:e gruppen genom fonetisk langd av vokaler
och foljande konsonanter. Vokalens fonetiska ldngd 4r direkt proportionell till vokalens
och till den f6ljande konsonantens sonoritet: hogre vokaler dr kortare &n ldgre och vokaler
framf6r tonlosa plosivor 4r alltid kortare 4n framfor tonande konsonanter och sonoranter.
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Det betyder att ordet saga, som har den fonetiskt ldngsta vokalen och en av de mest
sonora konsonanterna maéste i alla dialekter av 3:e gruppen ha vokalférlingningen
(/sa:ga/), men ordet /vika/ 'vecka’, som har en av de fonetiskt kortaste vokalerna ochen
konsonant med liten sonoritet maste ha konsonantforlingelse, jfr. formerna /vik:a/,
/vek:as, /vaek:a/, /vakia/, /vuk:u/ i svenska och norska dialekter. Men regeln
for stavelseforlingningen i 3:e gruppen varierar fran dialekt till dialekt och vi har
hdr en stegvis Overgang fran l:a gruppen (vokalforlangning) till 2:a gruppen
(konsonantforlangning): det finns dialekter, ddr tonlosa explosivor forlings bara framftr
slutna vokaler /i/, /u/, /y/ (som t. ex. i de flesta sveamalen), det finns dialekter dér
konsonantforlingningen bara férekommer hos /p/, /t/, /k/, /s/, /m/ framfor alla
vokaler utan /a/ (t. ex. i @sterdalen, i Soler och i norra Hirjedalen - Kolsrud, 1944, 20;
Kolsrud, 1974, 18-19), det finns dialekter, ddr konsonantforlingningen inte bara
forekommer i ord med /p/, /t/, /k/, /s/, /m/ utan ocksa i ord med /v/, /d/, /g/ (t. ex.
i nordvistra Uppland) o. s. v.

I somliga svenska dialekter beror konsonantforlingningen inte bara pa rotmorfemets
vokaliska och konsonantiska kvalitet utan ocksa pa kvaliteten hos den andra stavelsens
vokal: slutna vokaler i den andra stavelsen gynnar konsonantférlingningen (jfr. Ovre
Visterdalen /gap:u/ ‘gapa’; /skak:u/ ’skaka’; /hak:u/ *hake’ - Sjédal, 1922, 66-69) eller
i Lillherrdalsmalet i Hérjedalen, dir CVCV > CVC:V i ord med en sluten vokal
i slutstavelsen /lad:u/ lada s.; /slag: w/ slaga; /huk/ haka v.; /bitii/ bitit; /rev.u/ revas
med /i/, /u/, /8/ islutstavelsen , jfr. dock /le:de/ lada v.; /heke/ hake s. med dppnare
vokaler i slutstavelsen (Sjodal, 1922, 103-106).

I Sverige 4r konsonantférldngningen sérskilt stark i 6vre Dalarna och Uppland (mest
i vdstra Uppland och i dialekterna norrut -~ se t. ex. kartan dver utbredningen av
konsonantforlingningen i ordet veta i nordsvenska dialekter - Dahlstedt, 1957). I Norge
dr konsonantforlingningen tdmligen stark i nordodstra @stlandet och i somliga
nordnorska dialekter (och vi far inte glomma Trgndelag med uteslutande konsonant-
forldngning). Kartan av stavelseforlingningstyper i svenska och norska dialekter hos
Bergsland (1983, 78) ger en ungefarlig bild av denna foreteelse.

Tiden for stavelseforldngning

Stavelseférlingningen i nordiska sprak dateras till 1300-1600-talet. Forst sker den
i Danmark, senare i Sverige och Norge, dir stavelseforldngningen i Oppen stavelse
dateras till 1400-1500-talet (Noreen, 1904, 123; Wessén, 1971, 102-106). Som vi sett
ovan, dr denna utveckling inte helt genomfsrd i moderna norska och svenska dialekter.
Vokalférldngningen borjar med enstaviga ord med /a/ och sprider sig stegvist till andra
positioner och andra ord i Gverensstimmelse med vokalernas och konsonanternas
sonoritetsgrad. Stavelseforlangningen i grupp 1 (vokalférlangning) skedde tidigare dn
konsonantforldngningen i 2:a och 3:e gruppen. Konsonantférlingningen interpreteras
ofta som tecken pa en senare stavelseforlingning (Stderstrém, 1972, 89).

Forsta exemplet pd konsonantf6rldngning finner man i norska handskrifter fran
1300-talet (konno, gerra, saccar i fornnorska, jfr. kona, gera, sakar i fornisl. - Seip, 1971,
171). Ingen av dessa former &r den enda méjliga formen for motsvarande ord. Formerna
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lmed konsonantforlingningen forekommer vid sidan av formerna kono, gera och sacar.
Det betyder, att i detta fall kan man anta antingen den fakultativa vixlingen med lang
konsonant som en av varianterna (antingen CVCV/CVC:V (/kono/ - /kon:o/) eller
CV:CV/CVC:V (/ko:no/ - /kon:o/)). Inte en enda av dessa former dr karakteristisk for
de moderna norska spraknormerna, men formerna komno, saccar och gerra motsvarar
de moderna formerna med konsonantforldngningen i Trendelag.

I 2:a omradet (Trendelag) och i nigra dialekter i 3:e gruppen (t. ex. i nordvéstra
Uppland) skedde konsonantférlingningen forst i slutet'av 1800-talet, i borjan av
1900-talet (Kolsrud, 1944, 20; 1974, 19; Lindroth, 1911-12, 134). Tidigare maste den
fakultativa vixlingen CVCV/CV:CV (se ovan) ha funnits dven hér.

Stavelseforlingningen i nordiska sprik sker genom generaliseringen av en av tva
mojliga utvecklingstyper. [ ett omrade har vokalférlingningen generaliserats (syd- och
vistnordisk areal), i ett annat omrade (Trendelag) har konsonantforldngningen segrat.
Mellan dessa tvd-omraden ligger omradet dar bada utvecklingstyperna dr méjliga och de
fonetiska forutsdttningarna for utvecklingens riktning klarast framtréder (jfr. sv. leva
vecka). Utvecklingen med dessa tre mdjligheter kunde se helt naturlig ut, om vi kunde,
hitta en typologiskt liknande utveckling i andra germanska sprék eller i andra sprak med
stavelseférlingning. Men om vi betraktar motsvarande utveckling i andra sprak hittar vi
typologiska paralleller bara till tvd mdjligheter: antingen vokalf6rldngningen eller bade
vokali- och mycket mera sillan konsonantforlangningen i Sverensstimmelse med VC’s
fonetiska egenskaper (se ovan). Vokalforlingningen 1 ursprungliga tvéstaviga
kortstavingar kan vid det kvantitativt framhivande av rotmorfemet (nir alla rotmorfem
har blivit lika langa) betraktas som en naturlig fonologisk utveckling framftr allt pa
grund av &ppen stavelse 1 dem (CV-CV). Sddana 6ppna stavelser bevaras i arkaiska
hégtyska och nordiska dialekter och var kidnnetecknande - som metriken visar - for alla
_f011ngermanska sprdk (Kusmenko, 1995). Konsonantférlingningen férekommer
i véstgermanska sprék forst och frimst i den stéllning dédr den andra stavelsen &r bildad
av konsonanten (i ord av typen CVC + [, r, n som i himmel). Generaliseringen
av konsonantforldngningen &r obekant inte bara i andra germanska sprak utan ocksa
1.aIla anc.ira indoeuropeiska sprak med stavelsefrldngningen. Och dven om konsonant-
f(?rléingnmgen dr mojlig, uppnar den aldrig samma spridning som i svenska och norska
dialekter i 3:e gruppen och i svenska och norska spraknormer. For att ¢vertyga sig om
getta, kan man jamféra den svenska spraknormen, som jimford med Trendelag eller

dven med vistra Uppland har en moderat konsonantférlingning, med utvecklingen
i 1sl'éindskan, danskan och vastgermanska sprak (sv. vecka med konsonantférlingningen
vs. isl. vika; ddn uge; engl. week; ty. Woche med vokalférldngningen).

Det syns att den egendomliga utvecklingen i norddstnordiska dialekter inte kan bero
bara Pé en tillfdllig generalisering av en av tvd mojliga utvecklingsvigar utan maste ha
sﬁrskllQa grunder. FOr att forsta vilka faktorer som kunde bidra till en sddan egendomlig
utveckling méste vi titta p4 sprak som varit i kontakt med motsvarande svenska och
norska dialekter.
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Konsonantkvantitet och stadieviaxling i samiskan

miskan finns en kvantitativ och kvalitativ

den sa kallade stadieviixlingen. I nord- och
Sstsamiska dialekter finns tre olika konsonantkvantiteter, som t. ex. i nordsam. basam
‘jag steker’ (kort konsonant) — massam — 'jag forlorar (lang konsonant) - mas’sam part.
11 av massat 'forlora’ (lang tvatoppig geminata), (Bergsland, 1983, 73). Trubetzkoy
betraktar en sadan situation som fonologisk kombination av geminerings- och
intensitetskorrelationer men den fonologiska intensiteten realiseras som langa
i samiskan (Trubetzkoy, 1958, 159). Fast i varje substantiv, adjektiv och verb véxlar
korta och langa konsonanter samt langa geminator i olika grammatiska former. Jir. t. ex.
stadievixlingen kort konsonant - lang konsonant: namma nom. sg. ‘'namn’ - nama
gen./ack. sg. - namat nom. pl.; borrat - inf. ’ata’- boran pres. 1. sg.; Cohkka 'topp, fall
nom. sg. - ohkat nom. pl.; dahppat "att stinga’ — dahpan ’jag stdnger’; ddhttut 'att vilja,
att 6nska’ - ddhtun 'jag vill, dnskar’; vivva nom. sg. 'svirson’- viva gen./ack. sg. eller
stadievixlingen: kort konsonant - lang geminata som i fdlis nom. sg. 'valfisk’ - fdl’ld
gen./ack. sg.; stuoris nom. sg. 'stor’ - stuor’rd gen./ack. sg.

I nordsamiskan #r alla kombinationer av vokalisk och konsonantisk kvantitet
moijliga, bl. a. kombinationen kort vokal + kort konsonant (som i basam).
I sydsamiskan har alla ursprungliga kortstaviga ord blivit langstaviga. Lagercrantz, som
gjort de forsta instrumentalfonetiska undersskningarna av sydsamisk kvantitet, skriver:
"Tedes betonte Wort muf einen langen Laut als Triger der Quantitatsstruktur enthalten.
Dieser ist entweder der Stammvokal oder der Stammkonsonant. Beide kénnen niemals
gleichzeitig kurz oder gleichzeitig lang sein” (Lagercrantz, 1923, 147). Enligt lagen
om kontrasterande kvantitetskorrelation #r vokalisk och konsonantisk kvantitet
omsesidigt avhingig (Lagercrantz, 1923). Det betyder att stavelsestrukturen
i sydsamiskan &r isochron och liknar stavelsestrukturen i svenska, norska och isldndska.
Men sydsamiskan har inte tva typer av VC-kombinationer med msesidig avhéngighet
av vokalisk och konsonantisk kvantitet som i nordiska sprak (V:C - VC:) utan tre
(Lagercrantz, 1927, 24-25). Lagercrantz beskriver dessa isochroniska typer som
typ I (kort vokal + lang konsonant), typ 11 (halvlang vokal + ldng konsonant) och typ 111
(lang vokal + halvlang konsonant; Lagercrantz, 1923, 148-152). Konsonanten efter en
halvlang vokal ar fonetiskt betydligt langre 4n efter en kort vokal (Lagercrantz, 1923,
148-152). Det betyder, att forsta stavelsens VC i sydsamiskan har en konstant kvantitet.
Den kvantitativa relationen mellan vokal och konsonant &r 1 + 3 (som i garres *hard’),
2 + 2 (som i gaarrie 'gren’) och 3 + 1 (som i gaarou ’vedspan’). Konsonantisk och
vokalisk kvantitet #r dirmed ©msesidigt avhingig: ju léngre konsonanten ir desto
kortare dr vokalen. '

Samma forhallande dr kinnetecknande for nagra Sstsamiska dialekter, som till
skillnad fran sydsamiskan bevarar stadievéxlingen, jfr. t. ex. Skolt-samiskan i Notozero
och Kola-samiskan i Babino (Senkevié-Gudkova, 1966, 368-369; Zajkov, 1987, 44).
I nordsamiskan finns en sidan dmsesidig avhingighet bara som en tendens (Bartens,
1989, 39-40; Nickel, 1990, 13-14), men denna tendens uppndr hir aldrig samma
absoluta giltighet som i syd- och Ostsamiskan.

I alla samiska dialekter utom sydsa
konsonantalternation inom rotmorfem,
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Sydsamiskan skiljer sig fran alla andra samiska dialekter genom frdnvaron av
stadievixlinger.. Har bevaras rotmorfemets prosodiska form genom hela paradigmet (jfr.
t. ex. nordsam. borrat “ita’ ~ boran ’jag dter’; dolla nom. sg. ’eld’ - dolat nom. pl. och
sydsam. bdrredh - barreb; ddlle - ddilh). Stavelseférlangningen i sydsamiskan sker
i regel genom konsonantforlingningen (Korhonen, 1981), d. v. s. vid stadievéxlingen
CVCV/CVC:V generaliseras i regel CVC:V-formen.

Kontrasterande kvantitet i sydsamiskan kan ge anledning till flera fonologiska
interpretationer. Liksom kontrasterande kvantitet i nordiska sprak, som fonologiskt
interpreteras antingen som relevant vokalkvantitet eller som relevant konsonant-
kvantitet eller som opposition av tvd stavelsestrukturer (se litteratur hos Kuz’'menko,
1991, 35-37). Sydsamisk kvantitet betraktas vanligen som relevant bade for vokaler och
konsonanter (jfr. Hasselbrink, 1981, 27; Bergsland, 1994, 16). Skillnaden mellan gaarrie
- gaarou - garres kan interpreteras som skillnaden mellan kort vokal och lang vokal
(gaarrie - garres) och mellan kort konsonant och lang konsonant (gaarou - gaarrie).
Men skillnaden i vokalkvantiteten (garres - gaarrie) atféljes av skillnaden i stavelse-
strukturen: efter en lang vokal &r stavelsen alltid Gppen, efter en kort vokal sluten
(Hasselbrink, 1981, 27-28; Bergsland, 1994, 19). Det betyder att det inte finns nigon
kvantitativ vokalopposition i samma stavelsestruktur i sydsamiskan. Lang vokal &r héir

 mojlig bara i 6ppen stavelse, lcort vokal i sluten stavelse - en situation som pdminner om
tillslutningskorrelation i germanska sprak. Dadremot dr tvd andra interpretationer
teoretiskt méjliga. Relevansen av konsonantkvantitet kan bevisas genom oppositionen
C vs. C: i samma stavelsestruktur (gaa-rrie vs. gaa-rou). Relevans av konsonant-
kvantiteten betyder att det finns bade en tillslutningskotrelation (gar-res med fast
tillslutning vs. gaa-rrie, gaa-rou -med 10s tillslutning) och en gemineringskorrelation
(gaarrie vs. gaarou). Om Lacercrantz har rétt och sydsamisk kvantitet 4r isochronisk,
kan man inte interpretera den som fonologisk opposition mellan korta och linga
vokaler och mellan korta och ldnga konsonanter utan, - i Gverensstimmelse med
prosodisk interpretation av nordisk kvantitet ~ som opposition av tre isochroniska
VC-strukturer: (1:3) VCCC (garres) - (2:2) VVCC (gaarrie) —-(3:1) VVVC (gaarou).
Ungefdr pd samma sétt betraktade Bergsland sydsamisk prosodik tidigare, d4 han
skrev om ”tre huvudtyper av kvantitetsfordeiningen i centrum a:xx - axx - axx”
(Bergsland, 1946, 13).

Frdgan om vad som ér relevant och vad som &r redundant i sydsamiskan ar viktig,
men i en kontaktsituation kan inte bara relevanta utan ocks3 irrelevanta drag vara
viktiga, ddrfor att det som &r relevant i ett sprak kan vid sprakkontakt interpreteras som
irrelevant i ett annat sprak och tvdrtom.

Stadievéxlingen fonologiserades i ursamiskan i det forsta millenniets mitt (Wiklund,
1896, 81; Korhonen, 1988, 274). Den kontrasterande kvantitetskorrelationen enligt

. Lagercrantz 4r lika gammal som stadievixlingen (Lagercrantz, 1925, 25). Trots att
asikten finns att frénvaron av stadievixlingen i sydsamiskan &r en arkaism (se litteratur
hos Strade, 1997, 179), baseras denna &sikt bara dérpa, att sydsamiskan har bevarat
maénga andra arkaiska drag (sdrskilt i morfologi och syntax). Sydsamiskans fonologiska
struktur har emellertid flera novationer: kvalitativa fordndringar av vokaler och
konsonanter och sarskilt nya prosodiska utvecklingar: metafoni, férlingning av den
korta stavelsen, reducering av den obetonade stavelsen, Itkonen. skriver, att sydsamiska
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dialekter ”lautlich recht degeneriert sind” (Itkonen,_ }977, }3). PesASLxltci{n fmnsl
i sydsamiskan ordformer, som bevarar spar av stadiev'a{dmgar, jfr. bassét 'b asladmtet
munnen’ - bawsot 'ligga stilla och flasa, flamta’ (Hasselbrink, 1944, 177_; 1?9).. Allt detta
visar, att den traditionella uppfattningen, att sydsamiskan hade stadievixlingen, sc;?
sedan ”degenererade” (Wiklund, 1896, 81; Hasselbrink, 1944, 177; Itkonen, 1977, 13;
1981), dr knappast férildrad. o .
Koglsot:;;,iski di)alekter nl:epd kontrasterande lwantitetskorrelatipn"oc.h stadle\ﬁz?xllng visar
att sydsamisk isochroni kan vara dldre dn forlust av stadievixlingen. Forlusten4av
stadievéxlingen 1 sydsamiskan skedde senast pa 1600-talet (Bergsland, 1967, 47).
Stavelseférlangningen i sydsamiskan dateras #ill tiden fore 1500-talet (Bergsland, 1983, 85).

Forhallandet mellan samisk och nordisk stavelseforlingning

Stavelseforlingningen av CVCV i sydsamiskan betraktas ofta som ett dire‘l.(t. lan
fran nordiska sprik (Ravila, 1960, 303; Schlachter, 1991, 117) eller som en foljd av
samma tendens: forstirkning av betoningen pa den f('jrsta. stavelsen (Fe.r'gslar}d,
1083; 1992). Bergsland har visat oavhingighet av sydsamisk stavelseforldngning
av stavelseforldngningen i nordiska sprak (Bergsland, 1967, 47; 1983, ?5;“199.2, 8).
Stavelseférlingningen i sydsamiskan skedde tidigare &n stav.elseforlapgm.ngen
i angransande nordiska dialekter, som antingen bevarar kortstavigheten tills i dag
eller undergick stavelseforldngningen fOrst pa 1800—1900-tal'et (som t.' ex. -Trzndelag
eller Uppland). Sirskilt intressant ar, att den ursprungliga skandﬂmavxska kort-
stavigheten &r bevarad bast just i sydsamisk-skandinaviskt kontaktomrade (Bergsland,
1983, 79). o )

Om vi jamfor tiden och formen av sydsamisk stavelseféirlang{lmg och nordsamisk
stadievixling med tiden och formen av konsonantforlangningen i svenska o<':h norska
dialekter, kan tanken att utvecklingens rikining inte var nordiska > sam1§ka utan
samiska > nordiska inte synas vara ovantad. An i dag kan man ldsa i en raq
publikationer, att mdjligheten av samiskt inflytande p& nordiska sprék uteslutes.pa
grund av sociokulturell dverldgsenhet av skandinaver (jfr. t. ex. ]ahrt 1997). Men just
denna Gverldgsenhet har fort till sprakvéxeln samiska > nordiska och till uppkomsten av
nordiska dialekter med samisk interferens. Nagra exempel pd samisk interferens }.mr
upptackts i de nordligaste nordiska dialekterna (Christiansen, 196_7, 23; Wa'llstr'oin,
1943, 24; Dahlstedt, 1950, 1; Bull, 1992), men inga spar av den har hittats sydligare. an
sydgrinsen for nordsamiskan. Fatalighet av moderna sydsamer (deras aptal. 6verstiger
i dag inte 2000) kunde betraktas som grunden for franvaron av sydsamisk mterferefls
i sydsamisk-nordiskt kontaktomrade. Men just deras ringa antal betyder att de underga'tt
skandinaviseringen i mycket higre grad &n nordsamerna, som tills i dag bevarar sitt
levnadssitt, sin kultur och sitt sprak mycket battre.

Konsonantforlangningen i Trendelag och Overvagande konsonantforldngingen
i andra norska och svenska dialekter kan vara forbunden med sprakvixel sydsamiska >
nordiska (eller i gammal terminologi med sydsamiskt substrat). Utbredningsomradena
f5r nordisk konsonantforlangning (Trendelag i Norge och vistra Uppland i.Sverige)
ligger sydligare 4n den nuvarande gridnsen for sydsamer. Men de sista historiska och
sprakhistoriska undersdkningarna visar att gransen for sydsamer pa vikingatiden och pé
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medeltiden lag mycket lingre séderut 4n den ligger i dag (se kartan hos Zachrisson,
1997, fig. 139; Sammallahti, 1990, 441; Larsson, 1992, 99-100). Trandelag var pa den
tiden ett omrade med en livlig nordisk-samisk kontakt (jfr. samiska ortnamn i Namdal -
Bergsland, 1967, 40; se ocksd Nesheim, 1967, 104-105, fig. 2; 5; 8-15; Hallan, 1976).
Den sydsamisk-nordiska sprakkontakten skedde bade fére stavelsefdrldngningen
och efter stavelseforlingningen i sydsamiskan. Fore stavelseforldngningen hade
sydsamiskan samma segmentalprosodik som nordsamiskan i dag, d. v. s. bevarad
kortstavighet (som t. ex. i nordsam. manat) och opposition mellan lang konsonant och
lang geminata (som i duv’va 'duva’ - duvva gen. ack.). I arkaiska nordiska dialekter med
bevarad kortstavighet finns tre typer av VC (CV-CV som i /t3la/ ’tala’ CVC-CV som
i /hélls/ 'hélla’ och CV:-CV som i /mé&:ls/ 'mala’). 1 detta fall kunde den ursprungliga
nordiska kortstaviga typen CVCV (som i tdld) identifieras med samisk CVCV (mana),
langstavigt hdlla med samisk CVCCV (manne) och mdla med samisk CV.CV maana.

I nordiska dialekter av nordsamer och sydsamer (fére stavelseforlingningen) maste
varje ursprungligt kortstavigt ord ha en lingstavig variant. Hur nordiska CVCV-former
kunde se ut i nordiska dialekter pa samiskt substrat kan man se nidr man betraktar
ursprungliga kortstaviga nordiska CVCV-linord i samiska dialekter. Samma moénster
har ursprungliga nordiska kortstaviga enstaviga ord, som i &verensstimmelse med
samisk segmental prosodik har blivit tvastaviga (jft. sv. vdv > sam. veevva).

De ursprungliga kortstaviga nordiska ldnorden upptrider i nord- och Ostsamiska
dialekter framfor allt med vixlingen CVCV - CVC:V (material fran Qvigstad, 1898),
som t. ex. i nominativ och genitiv/ackusativ-former: vikkka - vihka ’sjomil, landmil’
(< vika); svilli — svili, svilli eller svelle - svele ’svager’ (< svili); smidda ~ smida; smidda
- smida, smedda - smeda (< smidr); filla - fila, fulla - fulla, fula (< fyl, foli); sledsa -
sleda, sledda, slidda - sleda, slida (< sledi); konno — kono (< kona); skihppa, ski:hpa -
skihpa, ski:hpa, skihppi —~ skihpi 'skepp’ (< skip). I somliga fall har bade nominativ och
gen./ack. konsonantforlingningen dven i dialekter med stadievixling, jfr. nom. sg.
vahkko - gen. vahkko (< vika), viktta gen./ack. vihtta (< viti) eller fakultativa
genitivformer ovan (svilli/svili; fulla/fula).

Stadievéxlingen CVC:V - CV:CV forekommer ocks4, framfor allt i 1dnord med /a/:,
ir. t. ex. ladda - la:da (< hlada); garre — ga:re (< kar); hahkka - ha:hka (< hake); harre
- hare (< hare); skadda - ska:da (< skadi); fa:les - falla, fa:lla, men vilis med kort
vokal - valla (< hvalr). I somliga fall finns fakultativ vixling i samma grammatisk form
som t. ex. i v@vva, ve:va - ve:va (< vefr). Vi ser att i nord- och Sstsamiskan bevaras
kortstavigheten (CVCV) i orden med /a/ mycket séllan, men en av véxlingsformerna #r
alltid CVC:V. Lidnorden med hogre vokaler har i samiskan stadievixling CVCV -
CVC:V (smidda - smida). Bara orden med hogre vokaler kan ha uteslutaride CVC:V
form (vahkko < vika) eller fakultativa varianter CVC:C/CVCV (L. ex. svilli/svili).

Man kunde anta, att formerna med konsonantférlingning kunde ha lanats frin
nordiska dialekter efter nordisk konsonantférlingnirig. Men tva saker talar mot denna
formodan: fér det forsta bevaras kortstavigheten bést just i de nordiska dialekterna som
befinner sig i kontakt med samiskan, for det andra &r stavelsefrldngningen i nordiska
dialekter med konsonantférlingningen inte dldre &n 100 4r gammal, medan de flesta
nordiska ldnorden i samiskan dr mycket dldre.
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Vi ser, att varje ursprungligt nordiskt lanord hade en form med konsonantforldngning
i samiskan och det betyder att formerna med konsonantforlingning kunde vara
kinnetecknande for nordiska dialekter av skandinaviserade samer. Denna situation
aterspeglas i fakultativa vixlingar CVCV/CVC:V i Senja i Nordnorge, en 6 som i bérjan
av 1900-talet hade en blandad norsk-samisk befolkning (Iversen, 1913), jfr. leve/levve,
bete/bette, bore/borre (Iversen,-1913, 26). Dessa fakultativa former motsvarar helt den
nordsamiska stadievéxlingen.

Fore stavelseforlingningen i sydsamiskan var detta fenomen karakteristiskt dven
for sydsamiskan. Efter sydsamisk stavelseforldngning, som skedde fore 1500-talet, har
typen CVCV forsvunnit och ersatts av de isochroniska typerna CVC:V, CV()CH)V
eller CV:CV (jfr. nordsam. bassit - basan; sydsam. bissedh ’steka’ - b’dssaam ’jag
steker’; nordsam borrat ’ita’ - boran 'jag dter’; sydsam. bdrredh ~ bdrreb; nordsam. dolla
nom. sg. eld’ — dolat nom. pl.; sydsam. ddlle - ddllh; nordsam. mdrnna ’barn’ nom. sg. -
mdnat nom. pl. - sydsam. maanaa - maanaah). Korhonen skriver, att stavelse-
forlingningen i sydsamiska kidnnetecknas av konsonantforlingningen (Korhonen, 1981).
Och det visar ocksa konsonantforldngningen i nordiska lanord.

I sydsamiskan (material fran Hasselbrink, 1981) har de flesta ursprungliga nordiska
kortstaviga lanorden med hégre vokaler konsonantférlingningen (jfr. lidde, lidda, lerre
‘dorr i staket’ (< hlid); svilli, swilli (< svili); vehtta signalstang’ (< viti); slarra, sledda
(< sledi); flluvve (< fluga); ldttuo, lattaa, lattaa lott’ (<lot); fiill’e (< fyl, foli); vitt’e 'vett’
(< vit); sk’ippe, sjk’ippe, synon. sjiéppe ’skepp’ (< skip); vdkkes, vdkkuo, vikkaa,
vikkaa, vakkaa *vecka’ (< vika); v’dttaa 'signalstang’ (< viti); sm’irre, sjm’irre, sjm’idde
(< smiar), smirr’edh (< smida). Men i ursprungliga CVCV-, CVC-ord med /a/ har
sydsamiskan ofta en ling vokal. Det giller framfor allt ursprungliga nordiska enstaviga
ord, jfr. faalaa, kvaale (< hvalr); glaase, klaasi (< glas); haales attr. haale - ’glatt’
(< hal); saage (< sak). I ursprungliga CVCV-ord med /a/ &r bade CV: och CVC:V-former
mdjliga (jfr. skaaraa, skaadaa, sjkaaraa (< skada), saagaa (< saga); snaarraa, snadrruo,
sjnaarre (< snara); skaamaa, skaamou, skamme, sjkamme (< skam). Det beror pa en
tidig (1200-talet) stavelseftrldngning i enstaviga ord med /a/ &ven i de nordiska dialekter,
som bevarar kortstavigheten i tvastaviga ord tills idag (Kuz‘menko, 1991, 182).

Det falctum, att néstan varje CVCV-ord i nordsamiska och i sydsamiska fore stavelse-
forlingningen hade en stadieviixlingsvariant med ldng konsonant & ena sidan och att
konsonantférlingningen i sydsamiskan har varit huvudmodellen for stavelseftr-
lingningen 4 andra sidan, har varit avgérande for konsonantférldngningen i norska och
svenska dialekter i kontaktomradet. Vi kan anta att i nordiska dialekter av
skandinaviserade sami fanns tva varianter av de ursprungliga CVCV-orden (CVCV och
CVC:V). Detta tillstand var kdnnetecknande for dialekterna i Trondelag och i Uppland
upp till 1800-talet, d& CVCV-former uppldstes av CVC:V-former. Frdn kidrnomradet av
sydsamisk-nordisk sprakkontakt (Trandelag i Norge och vistra Uppland i Sverige), d. v.s.
frdn dialekter av skandinaviserade samer har konsonantfdrldngningen utbrett sig till
genuina nordiska dialekter. Men denna utveckling har skett framfor allt i sdrskilt ldampliga
fonetiska positioner, d. v. s. i ord med mindre sonora vokaler och konsonanter (vecka).

Konsonantférldngningen i &stnordiska dialekter &dr inte det enda drag av sydsamiskt
substrat i nordiska dialekter. Gransen fér denna isoglossa sammanfaller eller gar mycket
nira griansen for tilljgmning, jfr. fullstdndig tilljimning (nyno. utjamning) i Trendelag
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(vakka < vika, vukku < piku, vdttd < vita), som kan betraktas som ett samiskt interferens-
fenomen (Kuz‘'menko, 1983). Dessutom sker konsonantférldngningen i omradet for
norddstnordisk vokalbalans, som ocksa kan férklaras som resultat av samisk interferens
(Kuzmenko; RieRler, 2000). Om mdjliga spar av samisk-skandinavisk sprakkontakt
i nordskandinavisk morfosyntax se artikeln av Michael RieRler (2000) i detta band.

Litteratur

Areskoug, H., 1957: Studier dver sydostskinska dialektomrddet. Lund.

Bartens, H. H., 1989: Lekrbuch der saamischen (lappischen) Sprache. Hamburg: Buske.

Bergsland, K., 1946: Roros lappisk grammatikk. (Institutt for Sammenliknende
Kulturforskning. Ser. B: 43.). Oslo.

Bergsland, K., 1967: "Lapp dialectal groups and problems of history”. Lapps and
Norsemen in Olden Times. (Institutt for Sammenlignende Kulturforskning. Ser.
A: 26.). Oslo: Universitetsforlaget. 32-53.

Bergsland, K, 1983: "Southern Lapp and Scandinavian quantity patterns”. Symposium
Saeculare Societatis Fenno-Ugricae. (Mémoires de la Société Finno-ougrienne.
Bd. 185.). Helsinki. 73-87.

Bergsland, K., 1994: Sydsamisk grammatik. Oslo.

Bergsland, K., 1992: "Language contacts between Southern Sami and Scandinavian”
I: Lt'mguage Contact. Theoretical and Ewmpirical Studies. Ernst Hékon Jahr (utg.).
Berlin: Mouton de Gruyter. 5-15.

Bull, T, 1992: A contact feature in the phonology of a northern Norwegian dialect”,
I: Language Contact. Theoretical and Empirical Studies. Ernst Hakon Jahr (utg.).
Berlin: Mouton de Gruyter. 17-36. '

Ch.rlstiar?sen,. H., 1967: "Folkeekspansjonen fra Servest-Norge til Nord-Norge
i prehistorisk tid”. Norsk tidsskrift for sproguidenskap. Bd. 21. 15-83.

Dahlstedt, K-H., 1950-1962: Det svenska Vilhelminamdlet. Bd. I-II. Uppsala;
Kopenhamn. ' ’

Dalene, H., 1953: Lydverket | Solumsmadlet. Oslo. '

Hallan, N., 1976: "Annermannen i norsk og sersamisk”. Arkiv f6r nordisk filologi. Bd.
91.192-201.

Hasselbrink, G., 1944: Vilhelminalapskans ljudlira med séirskild hénsyn till de forsta
stavelsens vokaler. Uppsala: Almqvist & Wiksell.

Hasselbrink G., 1981: Siidlappisches Wirterbuch. Bd. 1-3.

Heizelman, B., 1901: "Skiss ver nysvensk kvantitetsutveckling”, I: Sprak och stil. Bd. 1

25, : '

Hoff, I., 1949: Numedalsmalet. Oslo.

Isaacsson, A., 1923: Om sédra Fjdrhundralands folkmal. Stockholm.

Itkone‘n‘, ’E., 1977: "Betrachtungen zum lappischen Stufenwechsel”. 1: Journal de la

société finno-ougrienne. Bd. 75. 13-30.

Iversen, R., 1913: Senjenmmdlet. Lydverket i hoveddrag. Kristiania.

Jahr, E. H,, 1997: "Norway”. I; Kontaktlinguistik. Hans Goebl et al. (utg.). (Handbiicher
* zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Bd. 12/2.). Berlin: de Gruyter, 937-948.

130

Kolsrud, S., 1944: Utsyn dver madlet i Oysterdalane og Solorbygdene. Bergen.

Kolsrud, S., 1974: Nynorsken i sine mdlfore. Oslo: Universitetsforlaget.

Korhonen, M., 1981: Johdatus lapin kielen historiaan. Helsinki.

Kusmenko, J., 1995: "Mittelgermanische Quantitdtsverschiebung im Lichte der Daten
der modernen germanischen Dialekte” 1. Quantitdtsproblematik und Metrik.
Greifswalder Symposion zur germanischen Grammatik. Hans Fix (utg.).
(Amsterdamer Beitrdge zur dlteren Germanistik. Bd. 42.). Amsterdam. 73-102.

Kuz'menko, J. K., 1983: "Istoki skandinavskoj metafonii (o saamskom vlijanii na
skandinavskie dialekty)”. Areal'nye issledovanie v ezikoznanii i tipologii. N. K.
Tolstoj (utg.). Leningrad. 44-50.

Kuz'menko, J. K., 1991: Fonologideskaja evolucija germanskih jazykov. Leningrad.

Kusmenko, J.; Rieler, M., 2000: "Traces of Sami-Scandinavian Language Contact in
Scandinavian Dialects”. I: Languages in Contact. Gilbers et al. (utg.). Amsterdam
i tryck].

Lagercrantz, E., 1923: Sprachlehre des Stidlappischen nach der Mundart von Wefsen.
Bulletin 1. Kristiania: Kristiania Etnografiske Museum.

Lagercrantz, E., 1927: Strukturtypen und Gestaltwechsel im Lappischen. (Mémoires de
la Société Finno-ougrienne. Bd. 57.). Helsinki.

Larsen, A. B., 1894: Lydlaren i den solerske dialekt iser i dens forhold til oldsproget.
Kristiania.

Larsen, A. B., 1908: "Selbygmalets lydlzere”. Norvegia. Bd. 2. Kristiania. 8-22; 83-98;
155-189; 235-247. ’

Larsson, L.-G., 1992: "Gemeindelappen und Schweden”. I: Finnisch-Ugrische Sprachen
zwischen dem germanischen und dem slavischen Sprachraum. Honti et al. (utg.).
Amsterdam; Atlanta. 97-110.

Lindroth, Hj., 1911-1912: J. Th. Bureus, den svenska grammatikens fader. Lund.

Nesheim, A., 1967: "Eastern and western elements in Lapp culture”. I: Lapps and
Norsemen in Olden Times. (Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning. Ser.
A:26.). Oslo: Universitetsforlaget. 104~-167.

Nickel, K. P., 1990: Sarmnisk grammatikk. Oslo: Universitetsforlaget.

Noreen, A., 1904: Altschwedische Grammatik mit Einschluf des Altgutnischen. Halle.

Quigstad, J. K, 1893: Nordische Lehnworter im Lappischen. (Videnskaps-Selskabs
Forhandlingar. 1893/1.). Christiania.

Ravila, P., 1960: ”Probleme des Stufenwechsels im Lappischen” Finno-ugrische
Forschungen. Bd. 33. 285-325. :

Reitan, J., 1922: Nytrendsk ordforkorting og betoning. Kristiania.

RieBler, M., 2000:-"Den suffigerade adjektivartikeln och andra “egendomligheter”
i nordskandinavisk morfosyntax”. [ I detta band].

Sammallahti, P.,, 1990: "The Sdmi Language: Past and Present”. I: Arctic Languages.
Dirmid R. F. Collins (utg.). Paris. 437-458.

Schlachter, W., 1991: Stufenwechselstorungen im Maldlappischen. (Veroffentlichungen
der Societas Uralo-Altaica. Bd. 33.). Wiesbaden: Harrassowitz.

Seip, D. A.; Saltveit, L., 1971: Norwegische Sprachgeschichte. (Grundrifl der
germanischen Philologie. Bd. 19.). Berlin: de Gruyter.

131



Senkevif:-Gudkova, B. B., 1966: "Zakon kontrastnoi korreljacii kolidestva i ego vlijanie
na sistemu fonem notozerskogo dialekta saamskogo jazyka” I: Issledovaniia po
fonologii. S. K. Saumjan (utg.). Moskva. 368-375. e
Sjodal, N., 1922: Gammal kort stavelse i Viisterdalmdlen. Stockholm.
Strade, N., 1997: ”"Det sydsamiske sprog”. 1. Mdten i grinsland: samer och
| 8ermaner I Mellanskandinavien. 1. Zachrisson (utg.). (Monographs/Statens
hlstorxska museum. Bd. 4.) Stockholm. 175-185.
Soderstrom, S., 1972: Om kvantitetsutvecklingen i norrléndska folkmal. Gammal kort
Stavelse i Kalix- ock Piterndlen i Nordmalings och Ragunda socknar. (Studier till en
. svensk dialektgeografisk atlas. Bd. 5.). Uppsala: Almqvist & Wiksell.
mgz;ilz%,t- N. S., (1958): Qrundzuge der Phonologie. Gottingen: Vandenhoeck &
Wallstrom, S., 1943: Studier i Gyre Norrlands spré ] ] }
Arjeplogsmaiet. Uppsala: Almgvist & Wiksell. ’ kg€087aﬁ eG, Hipdmgspurik! fel

Wessén, E., 1971: Schwedische Sprachgeschichte. (GrundriR der germanischen

Philologie. Bd. 18.). Berlin: de Gruyter,

Wiklund, K. B., 1896: Entwurf einer urlappi émoi
lund, B : ppischen Lautlehre 1. (Mémo i6té

Finno-ougrienne. Bd. 1.). Helsinki. ( s de la Societ
Zachrisson, 1., 1997: Méten i grinsland: samer och germaner i Mellanskandinavien

.(Monographs/Statens historiska museum. Bd, 4.). Stockholm. .
iajk_‘ov, P.M., 1987: Bﬂabinskij dialekt saamskogo Jjazyka. Petrozavodsk: Karelija.

strom, P, 1888: Sprdkhistoriska studier syer Degerforsmdlets ljudléra. Stockholm.

132

Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes
ISSN 0946-1841

Bisher sind in dieser Reihe erschienen:

Heft 0:
Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:
Heft 5:

Heft 6:
Heft 7:

Heft 8:

Heft 9:

Heft 10:
Heft 11:

Heft 12:

Heft 13:
Heft 14:

Heft 15:

Heft 16:
Heft 17:

Heft 18:

Heft 19:
Heft 20:

Jahresbericht 1993. 50 S. (1994)

Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1995. Jahresbericht 1994. 58 S.
(1995)

Claudia Beindorf, Izabela Dahl, Stephan Michael Schroder: Kulturwissen-
schaft und Landeskunde. Kommmentierte Auswahlbibliographien. 81 S.
(1995)

Stephan Michael Schroder: Das skandinavistische Internet. 39 S. (1995)
Vorlesungsverzeichnis Wintersemester 1995/96. Biographien und
Bibliographien der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. 66 S. (1995)
‘Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1996. Jahresbericht 1995. 62 S.
(1996)

Vorlesungsverzeichnis Wintersemester 1996/97. 52 S. (1996)

Jurij Kusmenko/Sven Lange (Hrsg.): Nordisk sprakhistoria. 100 S.

(1996) [vergriffen] ‘
Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1997. Jahresbericht 1996. 72 S.
(1997)

Andreas Vollmer/Soffia Gunnarsdottir (Hrsg.): die lyrische grammatik.
exprimentelle poesie deutsch-isldndisch/isldndisch-deutsch. V+91 S.
(1997)

Vorlesungsuverzeichnis Wintersemester 1997/1998. 48 S. (1997)
Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1998. Jahresbericht 1997. 83 S.
(1998)

Erdmuthe Gelbrich: Arbeit mit Literatur und Bibliographien. 38 S.
(1998) [vergriffen] )

Vorlesungsverzeichnis Wintersemester 1998/99. 54 S. (1998)

Jurij Kusmenko/Sven Lange (Hrsg.): Historisk lexikologi. Orddéd. 84 S.
(1998)

Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 1999. Jakresbericht 1998. 77 S.

" (1999)

Vorlesungsverzeichnis Wintersemester 1999/2000. 53 S. (1999)

Jurij Kusmenko/Sven Lange (Hrsg.): Nordiska sprék - synkront och
diakront. 114 S. (1999) [vergriffen]

Vorlesungsverzeichnis Sommersemester 2000. Jahresbericht 1999.

90 S. (2000) ' o
Vorlesungsuverzeichnis Wintersemester 2000/2001. 63 S. (2000)

Jurij Kusmenko/Sven Lange (Hrsg.): Kors och tudrs i nordistiken.

133 S. (2000)

133




LNILIILSNI-VdAOYNATION

UIIeg NZ JB1ISISATUN-1P[OqUINE]

Kleine Schriften des Nordeuropa-Instituts 20, ISSN 0946-1841
Humboldt-Universitit zu Berlin, Philosophische Fakultét II,
Nordeuropa-Institut, Unter den Linden 6, D-10099 Berlin
(Besuchsadresse: Schiitzenstrafle 21)

Tel. +49-[0}30-20196-625 — Fax+49-[0]30-20196-626

e-mail: nordeuropa@rz.hu-berlin.de
http://www2.rz.hu-berlin.de/index . html/skan/



